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O novoj srpskoj sintaksi
O NOVOJ SRPSKOJ SINTAKSI
1. U izdawu Instituta za srpski jezik SANU, Beogradske kwige
i Matice srpske pojavila se 2005. godine Sintaksa savremenoga srp-
skog jezika: prosta re~enica kao rezultat kolektivnog rada afirmi-
sanih sintaksi~ara Predraga Pipera, Ivane Antoni}, Vladislave
Ru`i}, Srete Tanasi}a, Qudmile Popovi} i Branka To{ovi}a, a u
redakciji akademika Milke Ivi}.
Pojmom sintakse ovde je obuhva}eno prou~avawe strukture i upo-
trebe jezi~kih jedinica s primarno komunikativnom funkcijom, ~ime
je predmet istra`ivawa ove lingvisti~ke discipline pro{iren od
klasi~nog sintaksi~kog pristupa (uobi~ajenog u srbistici), u ~ijem je
fokusu bila re~enica i wene komponente kao gramati~ki fenomeni,
na jezi~ku upotrebu, {to prakti~no zna~i zala`ewe sintakse u sferu
pragmatike. P. Piper (26) i eksplicira da su œpravila stvarawa i
funkcionisawa teksta, kao i struktura teksta tako|e predmet sintak-
seŒ, pri ~emu se radi o hipersintaksi, odnosno o {ire shva}enoj sin-
taksi. Ovakav stav dobija potpunu argumentaciju kroz ~iwenicu da
svaki re~eni~ni sadr`aj koji aktualizacijom biva transponovan iz
kodne sfere u sferu upotrebe dobija status relativno autonomnog tek-
sta kao kompromisa izme|u adresantske intencije i kodno-komunika-
cijske konvencije. Re~enica kao minimalna jezi~ka jedinica komuni-
kacije posmatra se kompleksno kao spoj formalno-strukturalne, kog-
nitivno-semanti~ke i komunikativno-pragmati~ke komponente, ~ime
se sintaksa kao disciplina fokusirana na re~eni~ni fenomen pri-
bli`ava semiologiji zahvataju}i u sva tri segmenta Morisove simio-
ze, i to (1) u pragmatiku (relacija znak — komunikacija) bave}i se ak-
tualizacijom re~eni~nih struktura, odnosno wihovom lokalizacijom
u konkretnom komunikativnom kontekstu, (2) u semantiku (relacija
znak — zna~ewe) bave}i se odnosom propozitivnog sadr`aja, kao ap-
straktne semanti~ke kategorije, i konkretne sintaksi~ke forme i (3) u
PRIKAZI I KRITIKE
u`e shva}enu sintaksu ili kodnu sintaksu kao gramati~ko podru~je
koje obuhvata relaciju znak — znak, odnosno strukture sintaksi~kih
konstrukcija i odnose me|u wima.
Ovakav pristup odredio je i ustrojstvo Sintakse tako da je gra-
mati~ki, odnosno kodni aspekt proste re~enice fokusiran u prvom
delu pod naslovom Od oblika ka sadr`ajima proste re~enice, dok je
semanti~ki i pragmati~ki aspekt predstavqen mawe-vi{e u drugom
delu pod naslovom Od sadr`aja ka oblicima proste re~enice, pri
~emu je semanti~ki pristup obradio P. Piper u poglavqu Seman-
ti~ke kategorije u prostoj re~enici: sintaksi~ka semantika, a
pragmati~ki pristup Q. Popovi} u poglavqu Komunikativna funk-
cija proste re~enice i B. To{ovi} u poglavqu Komunikativna per-
spektiva proste re~enice.
2. U prvom delu Sintakse s naslovom Od oblika ka sadr`ajima
proste re~enice (25–571) razmatra se, dakle, strukturirawe proste
re~enice kao sistemski organizovane kodne kategorije i to anali-
ti~ki i sinteti~ki. U prva ~etiri analiti~ki ustrojena odeqka pru-
`a se uvid u strukturalna, funkcionalna i relaciona obele`ja
imenske fraze i predikata kao komunikativnih komponenti proste
re~enice. Supstancijalna obele`ja pomenutih re~eni~nih kompo-
nenti, te wihov status u prostoj re~enici kao sintagmatskom lancu
daje P. Piper u odeqcima Imenski izraz (23–118) i Predikat
(301–344), dok se wihovim paradigmatskim aspektom bave I. Anto-
ni} u odeqku Sintaksa i semantika pade`a (119–300) i S. Tanasi}
u odeqku Sintaksa glagola (345–476), osvetqavaju}i semanti~ki
profil wihovih pojavnih oblika. Ova dva odeqka ~ine semanti~ku
stranu prvog dela Sintakse i wenu sponu s drugim delom u kome se
fokus pa`we, kako je re~eno, prebacuje s kodnog na semanti~ki i
pragmati~ki aspekt proste re~enice. U petom odeqku pod naslavom
Prosta re~enica kao sintaksi~ka celina (477–574) V. Ru`i} se
sinteti~ki osvr}e na strukturirawe proste re~enice kao sintak-
si~kog fenomena.
2.1. Odeqkom Imenski izraz P. Piper u srpsku sintaksu si-
stemski uvodi pojam imenske ili nominalne grupe, odnosno imenske
ili nominalne fraze (noun phrase, imenaà gruppa, grupa imenna) kao
sintaksi~ke kategorije formalno predstavqene grupom re~i organi-
zovanih oko imenice, ili samom imenicom, imeni~kom zamenicom,
odnosno imeni~ki upotrebqenom re~ju, koja istupa u svojstvu pri-
marnog formalizatora predikatskog argumenta kao konkretnog ili
apstraktnog u~esnika u situaciji identifikovanoj re~eni~nim pre-
dikatom. Mada ~itava predikatsko-argumentska struktura mo`e biti
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svedena na imenski izraz (up. Vatra!), ~ija denotacija podrazumeva
odgovaraju}i kontekstualni oslonac, imenski izraz po pravilu ima
subjekatsku, objekatsku, predikatsku (mo`da preciznije predikativ-
nu), adverbijalnu (odnosno prilo{ku), ili atributsku (odnosno ad-
nominalnu funkciju). Formalni signalizator funkcije imenskog iz-
raza jeste, razume se, pade`ni oblik.
Postavqaju}i kognitivno-semanti~ku kategoriju faktivnosti
kao kriterij klasifikacije, autor ovog odeqka {iri op{ta znawa o
srpskom predikativu, tj. o imenskom izrazu u predikativnoj funkci-
ji razlikovawem faktivnog (Dule je {ef), kontrafaktivnog (Dule
glumi {efa) i nefaktivnog (Dule se pona{a kao {ef) œpredikatskog
imenskog izrazaŒ, ~ija se istinitost signalizira glagolskom lekse-
mom kao nosiocem predikativnosti.
Objekat, odnosno objekatski imenski izraz identifikuje se tra-
dicionalno, s jedne strane, semantikom glagola u poziciji re~e-
ni~nog predikata i, s druge strane, gramati~kim oblikom imenskog
izraza kao formalizatora objekatskog argumenta. Time se zadr`ava
poznata podela na akuzativom, odnosno genitivom iskazani pravi di-
rektni objekat i instrumentalom, odnosno predlo{kim akuzativom
ili lokativom iskazani nepravi direktni objekat, te dativom iska-
zani indirektni objekat. Novina bi bila klasifikacija indirektnog
objekta, prema kriteriju (in)animatnosti, na indirektni `ivi obje-
kat (Petar pi{e sestri pismo) i indirektni ne`ivi objekat (Majka
hrani dete ka{icom), ~ime se kategorija œpotro{nog sredstvaŒ (in-
strumentativne materije) svrstava u kategoriju objekta, {to je iz
perspektive sinhrone semantike sasvim opravdano.
Imenski izraz kao sastavna komponenta re~enice mora sadr`a-
ti formalne signalizatore aktualizacije propozitivnog re~eni~nog
sadr`aja, koji transponovawem iz mentalno-kodne sfere u sferu upo-
trebe biva lokalizovan i kvantifikovan u odnosu na komunikativnu
situaciju. Razmatrawem referencijalno-kvantifikacionih svojsta-
va imenskog izraza (49–64), P. Piper sam postupak prebacivawa re-
~eni~nog sadr`aja iz apstraktne sfere u sferu upotrebe spu{ta na
formalni nivo posmatraju}i ga kroz formalno-leksi~ka obele`ja
imenske fraze. Gledano, dakle, iz perspektive referencijalnosti,
odnosno lokalizacije propozitivnog re~eni~nog sadr`aja u odnosu
na komunikacijsku situaciju, imenski izrazi mogu biti (1) referen-
cijalno odre|eni i (2) referencijalno neodre|eni. Referencijalno
odre|eni imenski izrazi daqe se dele na (a) osnovne, koji u svom sa-
stavu imaju vlastite imenice, li~ne zamenice i izraze sli~nog zna-
~ewa (Daleko je Sredozemno more; Ona spava; Moja malenkost se
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potpisala), i (b) izvedene, koji se ostvaruju sredstvima opisne pri-
rode. Izvedeni referencijalno odre|eni imenski izrazi mogu biti
(a) situativno nezavisni (up. autor Proklete avlije) ili (b) situa-
tivno zavisni (Dajte mu ovaj lek). Referencijalno neodre|enim
imenskim izrazima denotat se izdvaja iz svoje generi~ke klase mada
ostaje mawe-vi{e nepoznat, {to se posti`e upotrebom neodre|enih
zamenica ili drugih funkcionalno bliskih re~i.
Referencijalno{}u imenskog izraza denotat se po pravilu in-
dividualizuje izdvajawem iz svoje generi~ke klase, {to je ujedno i
izraz jedini~ne kvantifikacije. Nejedini~na kvantifikacija se, s
druge strane, po pravilu iskazuje (1) numeri~kim izrazom (dvojica,
dva druga i sl.), (2) gramati~kim oblikom mno`ine (drugovi), (3)
zbirnom imenicom (grawe, kamewe, stewe), te (4) konjunkcijom (Sli-
kali su se Jova, Vasa i Nikola).
Razmatrawem funkcionalnog statusa imenske fraze u prostoj
re~enici ali i wenog sau~estvovawa u aktualizaciji propozitivnog
re~eni~nog sadr`aja prema komunikativnoj situaciji autor ovog
odeqka ulazi u razmatrawe supstancijalne strukture imenskog izra-
za kao sintaksi~kog fenomena. Strukturalno gledano ova re~eni~na
komponenta mo`e se realizovati (1) kroz glavni elemenat izraza
(npr. prijateqi), (2) kroz nukleusni imenski izraz sastavqen od
glavnog elementa i odgovaraju}ih determinatora (npr. stari prija-
teqi), te (3) kroz celoviti imenski izraz sastavqen od nukleusnog
imenskog izraza i odgovaraju}ih signalizatora referencijalnosti i
kvantifikacije (npr. svi ti stari prijateqi). Ovim autor nagla-
{ava zna~aj determinacije u strukturirawu imenskog izraza, ali i u
wegovom funkcionisawu unutar proste re~enice kao sintagmatskog
lanca, budu}i da se jednim delom imenskog izraza mo`e determinisa-
ti drugi deo, kao {to se, s druge strane, jednim imenskim izrazom
mo`e determinisati drugi imenski izraz. Izlagawe o odredbama kao
determinativnim komponentama imenskog izraza (65–74) predstavqa
mawe-vi{e rekapitulaciju poznatih sintaksi~kih fakata, ovde ume-
{no ukqu~enih u sagledavawe supstancijalnog aspekta imenskog izra-
za. Prema intenzitetu veze izme|u determinatora i determinisane
imenice, odredba koja ulazi u sastav imenskog izraza mo`e biti unu-
tra{wa i spoqa{wa. Kategoriji unutra{wih odredbi pripadali bi
pridevski i imenski atribut (lep dan ‹ kwiga Marka Markovi}a,
kqu~evi od stana, kola~ s jabukama), te atributiv (doktor Marko-
vi}, ptica selica), dok bi spoqa{we odredbe bile apozicija (Pera,
vodi~, imao je dosta posla) i apozitiv (Pera, veseo i pri~qiv, bio je
du{a dru{tva).
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Svaka sistemski ure|ena struktura, sem elementarnih jedinica,
mora sadr`ati i akomodativna pravila koja se — kada je sintaksi~ki
sistem jednog jezika u pitawu — ispoqavaju u sintagmatskom lancu
kroz kongruenciju i linearizaciju. Posmatraju}i re~enicu i wene
komponente i iz komunikativno-pragmati~ke perspektive kao kodne
jedinice u upotrebi, P. Piper sistemski pristupa pravilima slaga-
wa sastavnih komponenti imenskog izraza i imenskih izraza s dru-
gim delovima re~enice, tj. kongruenciji (75–91) i linearizaciji
(91–105), {to je zna~ajna novina u sintaksi~kom opisu srpske proste
re~enice. ^ini se da je strukturalni zna~aj ovog fenomena i mogao
uo~iti samo deskriptivista kome je upotrebni aspekt jezi~ke jedini-
ce konstantno u fokusu pa`we.
Nakon pregleda razli~itih tipova kongruencije koji dolaze do
izra`aja u srpskom jeziku (prema intenzitetu — potpuna ili for-
malno-semanti~ka i nepotpuna, tj. formalna ili semanti~ka; prema
statusu kongruentnih komponenti — unutra{wa ili subordinativna
i spoqa{wa ili koordinativa; prema obimu — dvo~lana, tro~lana,
vi{e~lana; prema broju nosilaca — jednostruka ili dvostruka; pre-
ma rastojawu — kontaktna i distantna), P. Piper daje pregled kon-
gruencijskih klasa srpskog imenskog izraza. Naime, na bazi rele-
vantnih formalno-semanti~kih obele`ja kakva su pade`, broj, rod,
te (in)animatnost formiraju se odgovaraju}i dijagnosti~ki kontek-
sti s levom stranom, koja se odnosi na kongruenciju re~i preponova-
nih glavnom ~lanu imenskog izraza (taj student, ta `ena, te ma-
kaze, to li{}e), i s desnom stranom, koja se odnosi na kongruenciju
re~i postponovanih glavnom ~lanu imenskog izraza (student koji,
`ena koja, makaze koje, li{}e koje), da bi se identifikovalo dvade-
set kongruencijskih klasa, odnosno skupova jezi~kih jedinica, koje
mogu imati funkciju upravnog kongruencijskog ~lana, a koje imaju
ista kongruencijska svojstva. Tako bi, na primer, jednu kongruencij-
sku klasu ~inile imenice tipa vojvoda s kongruencijskim indikato-
rom m ‰KmŠ i paradigmatskim indikatorom a ‰PaŠ, koje u nominativu
i akuzativu jednine i mno`ine ostvaruju slede}i dijagnosti~ki kon-
tekst — taj X (vojvoda) koji…; tog X (vojvodu) kojeg…; te X (vojvode)
koje (nom. mn.)…; te X (vojvode) koje…; (ak. mn.).
Komponente srpskog imenskog izraza ni`u se po odre|enim pra-
vilima linearizacije i to tako {to je prva pozicija rezervisana za
pokazateqe referencijalnosti i kvantifikacije, druga za odredbene
komponente, dok tre}u poziciju zauzima upravni ~lan imenskog izra-
za. U prvom referencijalno-kvantifikacionom delu linearizacija
nala`e slede}i raspored: 1. op{ti kvantifikator, 2. pokazateq re-
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ferencijalnosti, 3. pokazateq koli~ine, 4. uslovna jedinica mere
(svih tih dvadeset komada). U drugom odredbenom delu imenskog izra-
za elementi su raspore|eni slede}im redom: 1. deikti~ki atributi,
2. modalni atributi, 3. opisni atributi i 4. relacioni atributi
(taj wegov prvi ovogodi{wi uspeh). Linarizacija klitika predsta-
vqena je kao dodirna ta~ka linearizacije imenskog i predikatskog
izraza, pri ~emu se autor dr`i Braunove sheme linearizacije srp-
skih klitika (104).
Odeqak Imenski izraz P. Piper zavr{ava poglavqem Speci-
fi~nosti imenskog izraza u sastavu predikatskog izraza (108–115)
u kojem se, razmatraju}i strukturu prostih re~enica s imenskim izra-
zom u funkciji predikativa, osvr}e na re~enice s klasifikacionim
zna~ewem (Ru`a je cvet), re~enice s klasifikaciono-uop{tavaju-
}im zna~ewem (Posao je posao), re~enice s klasifikacionom obave-
znom determinacijom (Taj bravar je dobar zanatlija), re~enice s
konkretizuju}im zna~ewem (Student je Jova), te na re~enice sa zna-
~ewem (ne)identi~nosti (Aristokratija je lice jednog naroda). Na
taj na~in srbistika dobija sasvim iscrpan sintaksi~ki opis imen-
ske fraze u okviru koga je, s jedne strane, predstavqen ~itav niz za
srpsku sintaksu sasvim novih ~iwenica i tuma~ewa i, s druge stra-
ne, znala~ki uklopqeno mno{tvo rezultata do kojih se do{lo tokom
posledwih decenija izu~avawa srpske sintakse.
2.2. Odeqkom Sintaksa i semantika pade`a I. Antoni} daje
sistemski pregled sintaksi~ko-semanti~kih paradigmi pade`nih
oblika kao formalizatora odgovaraju}ih funkcija imenskog izraza u
prostoj re~enici. Na taj na~in odeqak Imenski izraz dobija svoj
prirodan nastavak, ~ime se uspostavqa veza, s jedne strane, s dosada-
{wim sintaksi~kim opisima srpskog jezika u kojima je sintaksa pa-
de`a predstavqala jednu od sto`ernih komponenti i, s druge strane,
sa semantikom kao neispustivim segmentom savremenih sintak-
si~kih istra`ivawa. I. Antoni}, kao rafinisani sintaksi~ar koji
ume uspostaviti pravu meru izme|u tradicionalnog i savremenog,
polazi od pade`ne forme (ba{ onako kako to i sugeri{e naslov pr-
vog dela Sintakse) koju posmatra kroz nominalno ujedna~enu sintak-
si~ko-semanti~ku paradigmu, obezbe|uju}i na taj na~in uporedivost
funkcija i zna~ewa u kojima se pojedini pade`i i pade`ne konstruk-
cije mogu javiti.
U poglavqu Op{te odlike pade`nog sistema u srpskom jeziku
(119–123), autorka razmatra pojam pade`a kao morfolo{ke i sintak-
si~ko-semanti~ke kategorije koja œomogu}uje imeni~kim re~ima da
uspostavqaju razli~ite sintaksi~ko-semanti~ke odnose u sintak-
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si~ko-semanti~kim jedinicimaŒ. Ovde se uglavno sintetizuju dosa-
da{wa u~ewa o srpskom pade`u kao kategoriji koja se formalno rea-
lizuje u slobodnom ili u vezanom obliku (blokiranom predlogom ili
determinatorom, odnosno predlogom i determinatorom), a koja se ja-
vqa kao komponenta odgovaraju}eg paradigmatskog, odnosno sintag-
matskog lanca. Pade`ni sistem kao paradigmatski niz sagledava se
iz funkcionalne perspektive prema kojoj se u tradicionalnoj inter-
pretaciji oponiraju nezavisni i zavisni pade`i (nominativ, voka-
tiv ‹ genitiv, dativ, akuzativ, instrumental, lokativ), a u struktu-
ralnoj interpretaciji centralni i periferni (nominativ, akuzativ,
genitiv ‹ instrumental, dativ, lokativ). Autorka nudi i, za dosada-
{we sintaksi~ke opise srpskog jezika, novu podelu predlo{ki blo-
kiranih pade`nih formi na pade`e kontakta (akuzativ, dativ, loka-
tiv), kojima se konkretizuje priroda kontakta izme|u predikacije i
pade`nog oblika, i pade`e koneksije (genitiv i instrumental), œ~ija
je upotreba uslovqena osnovnom predstavom o povezivawu dveju, ina-
~e posebnih pojavaŒ.
U narednih sedam poglavqa I. Antoni} sagledava sintak-
si~ko-semanti~ki profil svake pade`ne forme pojedina~no i to po-
sredstvom konzistentne paradigme funkcija i zna~ewa. Izuzetak je
samo vokativ, koji se kao morfolo{ka i pragmati~ko-semanti~ka (a
ne sintaksi~ko-semanti~ka) kategorija u ovom odeqku prakti~no i ne
razmatra. Autorka pade`u daje izbalansiran pristup odmeren wego-
vom sintaksi~ko-semanti~kom optere}eno{}u u sintagmatskom lan-
cu, s tim {to se uvek prethodno sagledava mesto datog pade`a u pade-
`nom sistemu kao morfolo{ko-funkcionalnoj paradigmi, te wegov
strukturalni lik u srpskom jeziku.
Sintaksi~ko-semanti~ka paradigma sadr`i slede}e komponen-
te: apelativnost, subjekat, predikat, objekat, eksplikativnost,
ablativnost, partitivnost, posesivnost, spacijalnost, tempo-
ralnost, situativnost, kvalifikativnost, propratna okolnost,
kvantifikativnost, instrumentativnost, socijativnost, kau-
zalnost, osnov/kriterijum, konsekutivnost, intencionalnost, kon-
cesivnost, kondicionalnost, eksceptivnost, aditivnost, supsti-
tutivnost, opozitivnost, komparativnost i eti~nost. Za jednu
pade`nu formu vezane su sintaksi~ko-semanti~ke kategorije apela-
tivnosti (gramatikalizovana nominativom), partitivnosti, eks-
ceptivnosti, supstitutivnosti, opozitivnosti (gramtikalizova-
ne genitivom), eti~nosti (gramatikalizovana dativom), te konseku-
tivnosti (gramatikalizovana akuzativom). Kroz dve pade`ne forme
ispoqavaju se kategorije ablativnosti (gramatikalizovana geniti-
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vom i instrumentalom), posesivnosti (gramatikalizovana genitivom
i dativom), situativnosti (gramatikalizovana instrumentalom i
lokativom), te aditivnosti i komparativnosti (gramatikalizovane
genitivom i akuzativom). Po tri pade`ne forme mogu se javiti u
sferi socijativnost (gramatikalizovana genitivom, akuzativom i
instrumentalom) i koncesivnosti (gramatikalizovana genitivom,
dativom i akuzativom). Semanti~ke kategorije eksplikativnosti,
temporalnosti, kvalifikativnosti, propratne okolnosti, kvan-
tifikativnosti, osnova/kriterija, intencionalnosti i kondicio-
nalnosti otvorene su za ~ak ~etiri pade`na oblika, pri ~emu se
osnov/kriterijum gramatikalizuje genitivom, dativom, akuzativom i
lokativom, dok su ostali parametri dostupni genitivu, akuzativu,
instrumentalu i lokativu. Subjekatska i predikatska (odnosno pre-
dikativna) funkcija mogu biti formalizovane prakti~no svim pade-
`ima (razume se, s izuzetkom vokativa), dok su objekatska funkcija i
semanti~ke kategorije spacijalnosti, instrumentativnosti i kau-
zalnosti otvorene za sve zavisne pade`e. To {to je jedan semanti~ki
parametar dostupan ve}em broju pade`nih oblika ne zna~i da su te
sintaksi~ke forme nu`no i sinonimi~ne (sintaksi~ko-semanti~ki
sistemi su suvi{e racionalizovane strukture da bi tolerisali pre-
teranu sinonimi~nost). U vezi s odgovaraju}om pade`nom konstruk-
cijom I. Antoni} specifikuje pomenute sintaksi~ko-semanti~ke ka-
tegorije posmatraju}i sintaksi~ki kontekst u kojem se data kategori-
ja realizuje, te inherentna obele`ja leksi~kog eksponenta date kon-
strukcije, odnosno wenog superordiniranog ~lana. Tako se, na pri-
mer, posesivni genitiv i posesivni dativ jasno diferenciraju pre-
ma izboru leksi~kog eksponenta kojim se identifikuje posesor gra-
matikalizovan jednom ili drugom pade`nom formom. Naime, dativom
gramatikalizovani posesor po pravilu je predstavqen enkliti~kim
oblikom li~ne zamenice.
Sintaksi~ko-semanti~ki najrazu|enija pade`na forma je geni-
tiv za koga su otvorena ~ak 24 sintaksi~ko-semanti~ka parametra, od
kojih su ~etiri kategorije prakti~no genitivni œsintaksi~ko-seman-
ti~ki endemiŒ. Najmawe je optere}en nominativ, a od zavisnih pade-
`a dativ, u ~ijoj se orbiti javqa tek 10 sintaksi~ko-semanti~kih pa-
rametara.
Tehnika izlagawa u ovom odeqku pleni sistemati~no{}u i do-
sledno{}u. Simboli~no predstavqawe pade`nih modela i wihovog
sintaksi~ko-semanti~kog konteksta (up. VImPers + ÄProNDat + NLok/Instr
— slobodni dativ u impersonalnim re~enicama sa iskazanim lokali-
zatorom fiziolo{kog stawa/procesa u lokativu ili instrumentalu
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— Kr~i mi u stomaku), te terminolo{ka jasnost i doslednost daju
izlagawu gotovo matemati~ku preciznost, {to savremeni opisi sin-
taksi~ko-semanti~kih sistema zaista i iziskuju.
2.3. U odeqku Predikat P. Piper sagledava strukturu predi-
katskog re~eni~nog ~lana u srpskom jeziku, polaze}i od razlikovawa
kategorije semanti~kog predikata, tj. sadr`aja predikata i predikat-
skog izraza, tj. gramati~kog oblika predikata.1 Mada se semanti~ki
predikat po pravilu formalizuje glagolom u li~nom glagolskom obli-
ku kao predikatskom izrazu, semanti~ki predikat mo`e biti iskazan
i u argumentskom izrazu kao nominalizovana kategorija (^ekawe ga
nervira) i sl. Budu}i da re~enica kao jedinica komunikacije mo`e
egzistirati i bez formalnog, glagolskog predikata, autor se osvr}e i
na ovu sintaksi~ku kategoriju izdvajaju}i: (1) re~enice s prezentati-
vima (Evo autobusa), (2) re~enice s onomatopejskim uzvi~nim predi-
katom (I mi pqus u vodu), (3) re~enice s krwim analiti~kim predi-
katom (Nebo vedro), (4) re~enice tipa to — da (To — svakako), (5) re-
~enice tipa Otkud ti?, (6) re~enice tipa Ovde London, te (7) re~e-
nice s izostavqenim, kontekstualno prepoznatqivim predikatom
(Mi tada — opet u grad).2
U poglavqu Sinteti~ki, analiti~ki i slo`eni predikat
(307–332) autor uglavnom sintetizuje rezultate dosada{wih prou~a-
vawa srpskog predikata, daju}i pri tom detaqniju sistematizaciju
tzv. slo`enog predikata, koji stoji na granici izme|u monopredikat-
skih i polipredikatskih re~eni~nih struktura, a koji u srbistici
do sada (koliko je poznato) nije dobio {iru elaboracije. Prema kri-
terijumu morfolo{ke i sintaksi~ke slo`enosti ponu|ena je pre-
gledna klasifikacije predikata, koji u najop{tijem smislu mo`e bi-
ti (1) sinteti~ki, (2) analiti~ki i (3) slo`eni.
Sinteti~ki predikat iskazuje se samo jednom, punozna~nom lek-
semom u li~nom glagolskom obliku, koji mo`e biti morfolo{ki
prost (On spava) ili morfolo{ki slo`en (On je spavao).
Analiti~ki predikat sastoji se od glagolskog dela koji nema
samostalno leksi~ko zna~ewe, a koji je nosilac predikativnosti i
neglagolskog dela koji je nosilac leksi~kog zna~ewa. Prema odlika-
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1 Dihtomija bi se na terminolo{kom planu mo`da mogla predstaviti opozi-
cijom predikacija (semanti~ki sadr`aj predikata) ‹ predikat (gramati~ki oblik
predikata).
2 Tehni~kim previdom izlagawe se u okviru istog naslova Re~enice bez gla-
gola u predikatu nastavqa odrednicom Sinteti~ki predikat, {to bi u narednom
izdawu vaqalo korigovati, onako kako je to i ura|eno u Sadr`aju.
ma glagolskog dela, analiti~ki predikat mo`e se realizovati (1) kao
kopulativni predikat s pomo}nim glagolom u svojstvu nosioca pre-
dikativnosti (morfolo{ki prost — Ona je student, morfolo{ki
slo`en — Ona je bila student), (2) kao semikopulativni predikat s
nepunozna~nim glagolom u svojstvu nosioca predikativnosti (mor-
folo{ki prost Ona vr{i kontrolu, morfolo{ki slo`en — Ona je
vr{ila kontrolu) i (3) kao fazni predikat s faznim glagolom u svoj-
stvu nosioca predikativnosti (morfolo{ki prost Ona po~iwe kon-
trolu, morfolo{ki slo`en — Ona je po~iwala kontrolu).
Analiti~ki predikati s faznim glagolom u svojstvu nosioca
predikativnosti preklapaju se sa slo`enim predikatom koji se sa-
stoji od najmawe dve glagolske lekseme objediwene u funkcionalnu
celinu (morfolo{ki prost slo`eni predikat Ona po~iwe kontroli-
sati; Ona mo`e kontrolisati i morfolo{ki slo`en slo`eni pre-
dikat Ona je po~iwala kontrolisati; Ona je mogla kontrolisati).
Slo`eni predikat ostvaruje se kao kombinacija (1.1) kopulativnog i
modalnog glagola (Ona mo`e biti student), (1.2) kopulativnog i
dva modalna glagola (Ona mo`e po`eleti da bude student), (1.3)
kopulativnog i faznog glagola (Ona po~iwe biti student), (2.1) se-
mikopulativnog i modalnog glagola (Ona mo`e izvr{iti pretica-
we), (2.2) semikopulativnog i dva modalna glagola (Ona mo`e po`e-
leti da izvr{i preticawe), (2.3) semikopulativnog i faznog glago-
la (Ona po~iwe vr{iti preticawe), (2.4) semikopulativnog, modal-
nog i faznog glagola (Ona mo`e po~eti da vr{i preticawe), (3.1)
dva modalna glagola (Ona mo`e hteti vi{e), (3.2) modalnog i fa-
znog glagola (Ona mo`e po~eti), (4.1) modalnog i punozna~nog gla-
gola (Ona mo`e pevati), (4.2) faznog i punozna~nog glagola (Ona po-
~e pevati), (4.3) ponovqenog punozna~nog glagola (Ona peva li peva),
(4.4) razli~itih punozna~nih glagola (Ona svira i peva), te (4.5) pu-
nozna~nog glagola i predikativnog atributa (Ona peva radosna).
P. Piper se detaqno osvr}e i na kategoriju dekomponovanog
predikata kao tipa analiti~ke predikatske konstrukcije sistemati-
zuju}i uglavnom dosada{wa znawa o strukturi i funkcionalnim
svojstvima ovog sintaksi~kog fenomena. U vezi sa slo`enim predi-
katom autor ne zaboravqa ni tzv. d a - k o n s t r u k c i j e koje su ma-
we-vi{e predstavqene kao stilski komplementi infinitiva.
U poglavqu Predikativi (332–340) autor razmatra svojstva ne-
glagolskih komponenti predikata razlikuju}i (1) atributivni pre-
dikativ (Pera je dobar u~iteq), (2) determinativni predikativ
(U~iteq je lo{e voqe), (3) atributski predikativ (U~iteq je umo-
ran) i (4) adverbijalni predikativ (More je blizu).
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Ovaj odeqak P. Piper zavr{ava poglavqem Linearizacija u pre-
dikatskom izrazu (340–342), u kojem sagledava principe nizawa pre-
dikatskih komponenti. U analiti~kom predikatu glagolski nosilac
predikativnosti prethodi neglagolskom delu, ~ija se linearizacija
poklapa s linearizacijom imenske grupe œu onoj meri u kojoj sastav
ta dva imenska izraza mo`e biti podudaranŒ. U slo`enom predikatu
glagolske komponente ni`u se, u na~elu, slede}im redom: (1) modal-
ni glagol, (2) fazni glagol, (3) semikopulativni glagol, (4) kopula-
tivni glagol i (5) autosemanti~ni glagol. Ove komponente, razume
se, ne realizuju se istovremeno.
2.4. U odeqku Sintaksa glagola S. Tanasi} razmatra sintak-
si~ko-semanti~ka svojstva glagolskih oblika i to mawe-vi{e po tra-
dicionalnom modelu — polaze}i od glagolske forme kao nosioca od-
govaraju}ih funkcija i zna~ewa — uz sintetizaciju ~itavog niza no-
vih ~iwenica do kojih se do{lo u posledwim decenijama izu~avawa
ovog segmenta sintakse. Autor je svestan da ovakav pristup, mada pru-
`a uvid u semanti~ki profil pojedina~nih glagolskih oblika, œiskqu-
~uje mogu}nost da se na jednom mestu navedu detaqno svi podaci o
sredstvima koja mogu da iskazuju odre|eno zna~eweŒ. Ipak, vaqa imati
na umu da prvi deo sintakse, u kome je i najprirodnije predstaviti
sintaksu glagola, nosi naslov Od oblika ka sadr`ajima proste re~e-
nice, ~ime je ovo izlagawe i bilo koncepcijski odre|eno.
U poglavqu Uvodne napomene (345–352) rekapituliraju se po-
znati sintaksi~ko-semanti~ki parametri posredstvom kojih se defi-
ni{e sintaksi~ko-semanti~ki profil srpskog glagolskog oblika.
Prema dostupnosti predikatske funkcije glagolske forme mogu biti
li~ne i bezli~ne, pri ~emu se li~ni glagolski oblici, prema pri-
marnoj semantici, daqe dele na vremenske i modalne. Vremenski gla-
golski oblici, na osnovu toga da li se wima identifikuje vremenski
momenat definisan momentom govora ili nekim drugim momentom na
vremenskoj osi, mogu imati indikativnu ili relativnu upotrebu.
Ukoliko se radi o indikativnoj upotrebi, glagolska forma istupa
kao indikator situacije lokalizovane u sada{wost, pro{lost ili
budu}nost. Kod relativne upotrebe glagolska forma funkcioni{e
kao indikator situacije koja mo`e biti u simultanom, anteriornom
ili posteriornom odnosu sa datim vremenskim orijentirom. Glagol-
ski oblici su pri tom podlo`ni vremenskoj transformaciji, {to
zna~i da se ~esto mogu vezivati za razli~ite segmente vremenske pra-
ve i na taj na~in istupati kao polisemi~ne kategorije. S. Tanasi}
uvodi kao relevantnu semanti~ku kategoriju i opoziciju referenci-
jalnost ‹ nereferencijalnost omogu}uju}i time potpunije sagleda-
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vawe odre|enih pitawe koja su se u klasi~nim pristupima poku{ava-
la razre{iti posredstvom opozicije indikativ ‹ relativ. Sem o
ovim, u osnovi semanti~kih parametara, autor ovog odeqka sistem-
ski prati i kategorije glagolskog vida i glagolskog roda, razume se,
u kontekstu zna~ewa date glagolske forme.
Daqe izlagawe autor organizuje kroz poglavqa Vremenski gla-
golski oblici (352–452), Glagolski na~ini (453–463), Glagolski pri-
lozi (463–469), Glagolski pridevi (469) i Infinitiv (470–474) nu-
de}i iznijansiran sintaksi~ko-semanti~ki profil srpskih glagol-
skih oblika.
Prezent (352–390) se razmatra kao primarni glagolski oblik
za identifikaciju referencijalne i nereferencijalne sada{wosti
(Danas pada ki{a ‹ ^esto se sva|a s Vukom) koji je pri tom sklon
transponovawu kako u pro{lost (Sedim tako ju~e za stolom i slu-
{am prve vesti), i budu}nost (Autobus polazi tek ujutru) tako i u
modalnost (To rano da se skuva i podeli ~eti za doru~ak). Osim in-
dikativne upotrebe, prezent kao vremenski glagolski oblik ima raz-
vijenu i relativnu upotrebu s obzirom na to da se wime mo`e iskaza-
ti situacija simultana s drugom pro{lom ili budu}om situacijom
(Davil je ose}ao kako mu lice plamti; Slu{a}emo svake ve~eri kako
vetar {u{ti u li{}u), ali i situacija anteriorna u odnosu na dru-
gu budu}u situaciju (^im se zavr{i nastava, po}i }emo na koncert).
Perfekat (390–411) je predstavqen kao vremenski glagolski
oblik za identifikaciju nespecifikovane referencijalne i nerefe-
rencijalne pro{losti (Ki{a je to ve~e padala ‹ Pazarnim danom
vra}ala nam se hrabrost) koji mo`e dobiti i modalnu transpoziciju
(Da si sutra zorom do{ao na posao). Uz indikativnu upotrebu, per-
fekat mo`e biti i relativno upotrebqen identifikuju}i situacije
koje su realizovane anteriorno u odnosu na neku drugu pro{lu ili
budu}u situaciju (Sada je doznala da su se weni preselili; Ti }e{
sutra mo}i saznati gde smo odseli).
Pluskvamperfekat (411–423) se profili{e kao vremenski gla-
golski oblik kojim se, s jedne strane, identifikuje referencijalna
pro{la situacija realizovana pre neke druge pro{le situacije
(Probudih se tek kad se be{e objutrilo) te, s druge strane, referen-
cijalna, rezultativno dezaktuelizovana pro{la situacija (Marija se
bila upisala na fakultet, ali se ubrzo udala i napustila studije).
S obzirom na to da se ovim oblikom po pravilu identifikuju situa-
cije koje su anteriorne u odnosu na drugu pro{lu radwu, pluskvam-
perfekat u na~elu ima relativnu upotrebu.
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Aorist (423–429) je u sistemu glagolskih vremena situiran kao
oblik kojim se identifikuju do`ivqene situacije realizovane nepo-
sredno ili znatno pre momenta govora (Pade ti {tap ‹ S prole}a se
Morava izli), a koji mo`e dobiti modalnu transpoziciju (Daj mi vo-
de, crkoh od `e|i). Indikativna upotreba aorista je dominanta, ma-
da ni relativnu ne bi trebalo iskqu~ivati.
Inperfekat (429–433) se razmatra kao preteritni glagolski
oblik kojim se identifikuju do`ivqene pro{le situacije posmatra-
ne u trajawu (Ona ga gleda{e svojim lepim, modrim o~ima). S. Tana-
si} daje pri tom za pravo K. Milo{evi}, koja ovaj oblik posmatra
kao dominantno indikativnu kategoriju vezanu za situacije ~ija se
vremenska pozicioniranost, bez obzira na do`ivqenost, odmerava
prema trenutku govora.
Futur prvi (433–443) je prezentovan kao vremenski glagolski
oblik kojim se identifikuju referencijalna ili nereferencijalna
budu}nost (Primi}emo i taj izazov ‹ Dolazi}e subotom), a koji je
podlo`an kako vremenskom transponovawu u pro{lost (Ma~vani se
podignu i udare na Qe{nicu, no pre nego {to }e udariti poizopijaju
se) tako i transponovawu u modalnost (Navrati}e{ malo kod mene).
Sem indikativne upotrebe, futuru prvom svojstvena je i relativna
upotreba, kada se ovim oblikom identifikuje situcija ~ija je reali-
zacija posteriorna realizaciji druge pro{le radwe (Re~e da }e ceo
dan ostati u posteqi).
Futur drugi (443–452) je predstavqen kao vremenski glagolski
oblik kojim se identifikuju situacije realizovane simultano, ante-
riorno ili posteriorno u odnosu na realizaciju druge budu}e situa-
cije (Kad budemo putovali razgovara}emo o svemu; Ti }e{ pevati
kad ja budem poginuo; Ova odluka va`i dok se ne bude usvojila dru-
ga), {to ga ~ini izrazito relativnom vremenskom kategorijom.
Imperativ (453–457) se tretira kao modalni glagolski oblik
œkojim se iskazuje podsticaj nekome na vr{ewe radweŒ (Gubi se nekud
s tim detetom), a koji je podlo`an vremenskom transponovawu u
pro{lost (Ona dvojica vuci slamu, pa turaj u onu jazbinu).
Potencijal (457–463) se posmatra kao modalni glagolski oblik
kojim se identifikuju situacije ~ija je realizacija lokalizovana u
sferi mogu}eg u naj{irem smislu (Kako bih verovao da su to bili na-
{i). Poput imperativa, i potencijalu je svojstvena vremenska tran-
spozicija u pro{lost, s tim {to se wime identifikuju nereferenci-
jalne pro{le situacije (Boja`qivi mladi}i spremali bi se dugo).
U poglavqu o glagolskim prilozima u na~elu se sintetizuju re-
zultati dosada{wih istra`ivawa. Gerundi, odnosno glagolski pri-
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lozi posmatraju se kao kondenzatori odgovaraju}ih subordiniranih
klauza, pri ~emu je konstatovano da su glagolskom prilogu sada{wem
dostupna zna~ewa (1) temporalnosti, (2) kauzalnosti, (3) kvalifika-
tivnosti, (4) intencionalnosti, (5) kondicionalnosti, te (6) konce-
sivnosti, dok se u orbiti glagolskog priloga pro{log mogu na}i zna-
~ewa (1) temporalnosti, (2) kauzalnosti, (3) kvalifikativnosti i (4)
kondicionalnosti.
Odeqak Sintaksa glagola S. Tansi} zavr{avao sistematizaci-
jom mawe-vi{e poznatih fakata o infinitivu, koji je ovde posma-
tran u svetlu triju sintaksi~kih funkcija, i to (1) funkcije re~e-
ni~nog predikata (Ovde zalepiti fotografiju), (2) funkcije sup-
stituenta subordiniranih klauza s veznikom da (Oti{ao je doneti
vode) te (3) funkcije re~eni~nog subjekta (Pisati pisma danas nije u
modi).
2.5. U odeqku Prosta re~enica kao sintaksi~ka celina V. Ru-
`i} razmatra strukturirawe proste re~enice kao sintaksi~kog fe-
nomena, organizuju}i izlagawe kroz poglavqa Sastav, struktura i
modelovawe proste re~enice (477–516), Valentnost i formalna
struktura re~enice (517–536), Rekcijski odnosi u glagolskoj, ime-
ni~koj i pridevskoj sintagmi (536–548), Iz sintaksi~ke paradigma-
tike (548–564), Parcelacija (564–569).
U poglavqu Sastav, struktura i modelovawe proste re~enice
autorka analizira relacije koji se uspostavqaju izme|u imenskog i
predikatskog izraza kao komponenti proste re~enice, izdvajaju}i ~e-
tiri tipa sintaksi~kih veza, i to (1) subjekatsko-predikatsku vezu
Subj (¡NNom) + P (¡V) (Devoj~ica je plakala), (2) sintaksi~ku vezu
s predikativima P = VCop / VSemicop + Pr (¡Adj, N) (Bled je; Postao
je bled; Sada taj zapis postaje Druga glava celine), (3) sintaksi~ku
vezu s komplementom V/Vse (¡Inf) + D1 (¡/Prep/ NPade`) + /D2
(¡/Prep/ NPade`) (pisati preporuku prijatequ; misliti na devojku),
odnosno s adverbijalnim determinatorom V (¡Inf) + Adv / Ä NPade` /
Prep NPade` / Det NPade` (brzo ~itati; ploviti rekom; sun~ati se na
pesku; putovati ceo dan) te (4) dvostranu sintaksi~ku vezu tipa
/Subj/ + P (¡VIntranz) + PdAt (¡Adj) (Ona je i{la nasmejana), odno-
sno P (¡VTranz) + Obj + PdAt (¡Adj) (Videla ga je tu`nog). U daqem
izlagawu sintetizuju se mawe-vi{e poznata fakta o imenskom izrazu
u poziciji (1) subjekta, (2) predikativa, (3) dopune, odnosno objekta
i ostalih rekcijskih komplemenata, (4) prilo{ke odredbe te (5) pre-
dikativnog atributa. Pa`wu privla~i fenomen predikativnog atri-
buta (513–515) koji V. Ru`i} tretira kao posebnu sintaksi~ku kate-
goriju, po rangu, paralelnu sa subjektom, predikativom, objekatom, te
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prilo{kim determinatorom i to na bazi ~iwenice da ovaj re~eni~ni
~lan œuspostavqa koordiniranu sintaksi~ku vezu s glavnim, glagol-
skim predikatomŒ kongruiraju}i sa subjekatskim ili objekatskim ar-
gumentom i œpripisuju}i mu kakvo obele`je, aktuelno u datom trenut-
kuŒ (Ona sedi tu`na; Ostavila ga je pospanog). P. Piper istu kate-
goriju (atributski predikativ = predikativni atribut — Ana ulazi
vesela) u odeqku o predikatu (334–336) tretira kao tip predikativa,
te se ~ini neophodnim izvr{iti ujedna~avawe ova dva pristupa.3
Poglavqem Valentnost i formalna struktura re~enice
autorka strukturu srpske proste re~enice posmatra iz perspektive
teorije valentnosti, da bi — na osnovu broja argumenata koji se vezu-
ju za predikatski izraz — izdvojila pet re~eni~nih modela, i to (1)
jedno~lani ili predikatski model tipa PImpers (¡V/Vse, 3. l., jd., s.
r., Pr, Pf, F1) (Razdawuje se; Razdanilo se; Razdani}e se), (2) dvo~lani
ili argumentsko-predikatski model tipa Subj (¡NNom, PronNom) + P
(¡VIntranz)ü /Subj/ + P (¡VIntranz) (Deca plivajuü Plivaju), (3) tro-
~lani ili dvoargumentsko-predikatski model tipa Arg1 (¡NNom) +
P2 (¡VTranz) + Arg2 (¡NAk) (Posetioci razgledaju izlo`bu), (4) ~e-
tvoro~lani ili troargumentsko-predikatski model tipa Arg1
(¡NNom) + P3 (¡VTranz) + Arg2 (¡Ä NAk) + Arg3 (¡Ä NDat // Prep
NAk) (Toma poklawa zanimqivu kwigu bratu), te (5) peto~lani ili
~etvoroargumentsko-predikatski model tipa Arg1 (¡NNom) + P4
(¡VTranz) + Arg2 (¡NAk) + Arg3 (¡NDat) + Arg4 (¡NInstr) (Petar pi-
{e pismo prijatequ nalivperom). Isti~u}i zna~aj inherentne va-
lentnosti glagola kao wegove op{te sposobnosti œda okupqa, grupi-
{e, vezuje za sebe druge re~i u re~eniciŒ, pre svega one imenskog ka-
raktera, V. Ru`i} podvla~i da bezbrojene varijacije na koje glagol u
svojstvu predikata nailazi u sintagmatskom lancu modifikuju tu
wegovu vezivnu sposobnost. Naime, u prostoj re~enici sem obaveznih
komponenti, po pravilu uslovqenih valentno{}u glagola u poziciji
predikata, javqaju se i fakultativne komponente i to prilo{ke od-
redbe te predikativni atributi strukturalno uslo`wavaju}i pome-
nute (argumentsko-)predikatske modele. Posebna pa`wa se pri tom
poklawa predikatskim izrazima s prilo{kim dopunama (530–533)
koji formiraju model tipa /Subj (¡NNom)/ + P ‰(¡ V) + AdD (¡Adv,
NPade`)Š (Pona{ao se kulturno; Ta ku}a staje ~itavo bogatstvo).
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3 Ve} i terminolo{ko re{ewe predikativni atribut nedvosmisleno upu}u-
je na ~iwenicu da se radi o tipu predikativa paralelnom s predikativnim atribu-
tivom (= atributivnim predikativom), predikativnim determinativom (= deter-
minativnim predikativom), predikativnim adverbijalom (= adverbijalnim predi-
kativom).
U poglavqu Rekcijski odnosi u glagolskoj, imeni~koj i pridev-
skoj sintagmi razmatraju se rekcijske relacije kao poseban oblik za-
visnog odnosa uspostavqen izme|u dominantne, upravne re~i (glago-
la, imenice, prideva) i zavisne, regirane re~i, odnosno konstrukci-
je. Radi se o problematici koja stoji na granici izme|u leksikologi-
je i sintakse i koja se mo`e iscrpsti samo odgovaraju}im rekcijskim
re~nikom, kakav je za srpski jezik u koautorstvu s K. Dudi}em i sa~i-
nila V. Ru`i}. Ovde se, razumqivo, daju samo obrisi ovog fenomena
kroz sagledavawe struktura i semanti~kih tipova pade`nih kon-
strukcija koje fungiraju kao rekcijske dopune. Naime, glagoli se
prema rekcijskoj prirodi mogu podeliti na proste i slo`ene (odre-
}i se koga ‹ pitati koga {ta), pri ~emu se u svojstvu wihove rek-
cijske dopune mogu javiti svi kosi pade`i zadr`avaju}i pri tom ele-
mente primarne semantike (genitiv ablativnog tipa — spasti se od
koga // ~ega; dativ usmerenosti — laskati kome; akuzativ predmetnog
objekta — qutiti koga; instrumental sredstva — mahati ~ime; lo-
kativ nepredmetnog sadr`aja — razmi{qati o kome // ~emu i sl.).
Glagolske se imenice rekcijski razlikuju od istozna~nih tranzitiv-
nih glagola odsustvom mogu}nosti udru`ivawa s bespredlo{kim
akuzativom. Ista restrikcija va`i i za deverbativne prideve.
Poglavqem Iz sintaksi~ke paradigmatike: kondenzacija (zgu-
{wavawe) i nominalizacija (poimeni~avawe) V. Ru`i} sistematizu-
je rezultate dosada{wih izu~avawa sintaksi~kog fenomena konden-
zovawa re~eni~nih sadr`aja infinitivom, gerundima (sada{wim i
pro{lim), te deverbativnom i deadjektivnom imenicom,4 uz ume{no
sagledavawe wihovih me|usobnih odnosa. Tako se, na primer, isti~e
da je upotreba gerunda kao kondenzacione kategorije znatno restrik-
tivnija u odnosu na upotrebu deverbativne imenice budu}i da infi-
nitivu nisu svojstvene heterosubjekatske relacije te direktne veze
sa subjekatskim argumentom. Sem toga infinitiv karakteri{e i sma-
wena mobilnost u sintagmatskom lancu u odnosu na deverbativnu
imenicu. Deverbativna imenica kao izraz najvi{eg stepena nomina-
lizovawa izraza posmatrana je u paradigmatskom nizu kao leksi~ka
jedinica koja u zavisnosti od predlo{ko-pade`nog modela u kojem je
gramatikalizovana mo`e istupiti kao indentifikator temporalno-
sti, kauzalnosti, intencionalnosti, kondicionalnosti, koncesivno-
sti, instrumentativnosti, objekta, te propratne okolnosti. Neka od
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4 Na taj na~in se sintaksi~ko-semanti~ki profil infinitiva i gerunda po-
novo analizira (o kondenzacionim mogu}nostima ovih verbidskih formi govori i
S. Tanasi}), sada, razume se, u kontekstu kondenzacionih sintaksi~kih postupaka.
pomenutih zna~ewa — kao {to su kauzalnost, kondicionalnost, kon-
cesivnost, instrumentativnost, te kriterij — dostupna su i deadjek-
tivnoj imenici.
Ovaj odeqak autorka zavr{ava poglavqem Parcelacija u kojem
se razmatra fenomen œosamostaqivawa pojedinih delova re~enice
koji su tesno funkcionalno-semanti~ki povezani s ostalim re~e-
ni~nim ~lanovimaŒ. Tom sintaksi~kom postupku u srpskom jeziku
podlo`ne su prakti~no sve sintaksi~ke funkcije, i to (1) subjekat
(Ugu{i}e me sopstvene koordinate. I dosada.), (2) predikativ (Svi
ste vi golokotre. Va{arsko buwi{te.), (3) objekat (Mislio je. Na
smrt.), (4) prilo{ka odredba (Stade. Kod ove jabuke.), (5) predika-
tivni atribut (Koraknu ka posteqi. Posti|ena.) i (6) atribut (^uje
se cvrkut lasta i {umor obli`weg mora. Belog.).
3. U drugom delu Sintakse s naslovom Od sadr`aja ka oblici-
ma proste re~enice (573–1106) razmatraju se sintaksi~ki sadr`aji
proste re~enice kao domen, s jedne strane, sintaksi~ke semantike,
koju je obradio P. Piper u odeqku Semanti~ke kategorije u prostoj
re~enici: sintaksi~ka semantika (575–982) i, s druge strane, komu-
nikativne sintakse, koju su obradili Q. Popovi} u odeqku Komuni-
kativne funkcije proste re~enice (983–1059) i B. To{ovi} u odeq-
ku Komunikativna perspektiva proste re~enice (1061–1106).
3.1. Najdalekose`niji otklon prema dosada{wim sintaksi~kim
opisima srpskog jezika ova Sintaksa na~inila je odeqkom Seman-
ti~ke kategorije u prostoj re~enici: sintaksi~ka semantika u ko-
jem P. Piper sagledava strukturu i oblike gramatikalizacije, kako
on ka`e, najve}ih i najboqe prou~enih semanti~kih kategorija œkoje
se iskazuju u razli~itim oblicima proste re~enice u srpskom jezi-
kuŒ. Naime, ovde se isti~e postojawe dva pristupa sintaksi od kojih
je jedan fokusiran na prou~avawe oblika, dok drugi te`i{te prou~a-
vawa stavqa na zna~ewe i funkcije, pri ~emu tek wihovo objediwa-
vawe omogu}uje sagledavawe œceline sintaksi~kog sistema i pravila
wegovog funkcionisawaŒ. Savremeni sintaksi~ar prosto mora imati
u vidu gotovo programsku Piperovu formulaciju (575) po kojoj su
œsintaksi~ka forma i sintaksi~ki sadr`aj … su{tinski razli~ite
jezi~ke pojave, ali su ~vrsto povezane, zbog ~ega se ne mogu prou~ava-
ti sintaksi~ki oblici uz potpuno zanemarivawe wihovih sadr`aja,
niti obrnutoŒ. Svoje izlagawe autor organizuje kroz poglavqa Uvod-
ne napomene (575–591), Personalnost (592–607), Agentivnost i pa-
cijentivnost (608–636), Modalnost (636–649), Vokativnost
(650–670), Interogativnost (670–679), Posesivnost (679–700), So-
cijativnost (701–710), Instrumentalnost (710–717), Spacijal-
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nost (717–744), Temporalnost (745–786), Kauzativnost (786–803),
Teli~nost (803–812), Kondicionalnost (812–826), Koncesivnost
(826–830), Kvalifikativnost (830–870), Kvantifikacija (870–914),
Referencijalna odre|enost i neodre|enost (915–947), Mero-
ni~nost (947–962) i Negacija (963–982).
Uvodnim napomenama daje se tuma~ewe semanti~ke kategorije i
wenog odnosa prema sintaksi~koj, odnosno gramati~koj kategoriji
kao svojevrsnom formalizatoru, ali i verifikatoru datog zna~ewa.
Semanti~ka kategorija ovde je shva}ena kao zna~ewe œvrlo visokog
stepena op{tosti, koje mo`e biti raznovrsno po obliku, a u izrazu
nije ograni~eno jednom sintaksi~kom, morfolo{kom, leksi~ko-gra-
mati~kom ili tvorbenom kategorijom, niti samo jednom leksi~ko-se-
manti~kom grupomŒ (576). Ona pri tom ne nastaje kao rezultat odgo-
varaju}ih nau~nih opservacija ve} kao etnokulturni izraz jedne za-
jednice ispoqen kroz leksi~ko-gramati~ki sistem wenog jezika.
Srodne semanti~ke kategorije grupi{u se u kategorijalne komplekse,
pri ~emu ni pojedina~na semanti~ka kategorija ne funkcioni{e kao
monolitan fenomen ve} pre kao razu|en skup koji ima svoj centar s
dominacijom datog zna~ewa i svoju periferiju na kojoj se dato zna~e-
we œzamagqujeŒ kombinovawem sa srodnim zna~ewima. Upravo se zbog
ovakve prirode semanti~ke kategorije i upotrebqava termin funk-
cionalno-semanti~ko poqe kao izraz ukupnosti sadr`aja i oblika
kroz koje se ti sadr`aji ispoqavaju. Polaze}i od proste re~enice i
wene strukture, autor izdvaja tri tipa semanti~kih kategorija, i to
(1) predikatske semanti~ke kategorije koje sadr`e kategorijalnu in-
formaciju o odnosu me|u u~esnicima date situacije, a koje se grama-
tikalizuju u okviru predikatskog izraza, (2) argumentske semanti~ke
kategorije koje sadr`e kategorijalnu informaciju o u~esnicima date
situacije, a koje se gramatikalizuju u argumentskim izrazima i (3)
re~eni~ne semanti~ke kategorije kojim su obuhva}eni i odnosi i
u~esnici, a koje se gramatikalizuju celom re~enicom.
Personalnost se tretira kao apstraktno lokalizovawe œpredi-
katskog sadr`aja (objekat lokalizacije) u odnosu na nosioca uloge
komunikativnog lica u govornoj situaciji (lokalizator), uvek kon-
kretizovanom kao — govorno lice, sagovornik ili tzv. tre}e liceŒ
(593). Ova se kategorija ostvaruje posredstvom predikatskog izraza,
li~nim i prisvojno-li~nim zamenicama, imenicom ili imenski upo-
trebqenom re~i u nominativu kada se radi o tre}em licu i imeni-
com ili imenski upotrebqenom re~i u vokativu kada se radi o dru-
gom licu. Li~ni oblici mogu pri tom biti kontekstualno modifiko-
vani kada dolazi do tzv. transponovane upotrebe jednog li~nog obli-
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ka umesto drugog (up. autodijalo{ko Mora{ skupiti snage i to zavr-
{iti). Polaze}i od ove semanti~ke kategorije, autor razlikuje (1)
odre|eno-li~ne re~enice (Ja sedim), (2) neodre|eno-li~ne re~enice
(Tebe tra`e), (3) uop{teno-li~ne re~enice (Ide{ tako od ku}e ili
se vra}a{ s posla, a sve misli{ da li si sve uradio {to si bio du-
`an), te (4) bezli~ne re~enice. U okviru ove ~etvrte kategorije raz-
dvajaju se (4.1) bezli~ne re~enice s bezli~nim glagolom u predikatu
(Smrkava se), (4.2) bezli~ne re~enice sa ograni~eno-li~nim glago-
lom u predikatu (Svi}e), (4.3) bezli~ne re~enice sa bezli~no upotre-
bqenim li~nim glagolom u predikatu (Nema je na poslu), (4.4) bez-
li~ne re~enice s povratnim li~nim glagolom u predikatu ([ta se
radi), (4.5) bezli~ne re~enice s predikatom u obliku pomo}nog gla-
gola i infinitiva (Da ti je samo ostati pa gledati), (4.6) bez-
li~ne re~enice s predikatom u obliku pomo}nog glagola i konstruk-
cije da + prezent (Da mi je da vidim i to ~udo), (4.7) bezli~ne re~e-
nice s participom pasiva u imenskom delu predikata (O tome je
mnogo pisano), te (4.8) bezli~ne re~enice s prilo{kim ili ime-
ni~kim predikativom u predikatu (Ovde je toplo).
Agentivnost i pacijentivnost se posmatraju u kontekstu kate-
gorije glagolskog roda i dijateze œkao aktivnog strukturirawa re~e-
nice prema wenom pasivnom uobli~avawuŒ (608). U okviru ove se-
manti~ke kategorije autor reanalizira fenomen valentnosti, prela-
znosti, rekcije, objekta, te pasiva u srpskom jeziku.
Osim klasi~ne podele objekta na direktni i indirektni, odno-
sno pravi i nepravi, ovde je ponu|ena i tipologija pravog i nepravog
objekta. U okviru kategorije pravog objekta razlikuje se (1) obavezni
pravi objekat (On skupqa razglednice), (2) fakultativni pravi obje-
kat (On peva), (3) naju`i pravi objekat (Bol boluje nikom ne kazuje),
(4) unutra{wi objekat (On peca), (5) dvostruki pravi objekat (@elim
da pitam Milicu jednu stvar), (6) objekat uz negirane glagole (Nema
ni olovke ni papira), te (7) partitivni objekat (Donela je kru{aka i
jabuka). Tipologija nepravog objekta polazi prvenstveno od formal-
ne karakteristike wegovog gramatikalizatora, pa se govori o abla-
tivnom genitivu bez predloga ili s predlozima, dativu nepravog
objekta davawa i govorewa, dativu nepravog objekta sa zna~ewem po-
voqnosti i nepovoqnosti, dativu nepravog objekta stawa, dativu ne-
pravog objekta uzroka, nepravom akuzativnom objektu s predlozima,
nepravom instrumentalnom objektu sa zna~ewem sredstva, nepravom
instrumentalnom objektu s predlozima. Naporedo s pravim i nepra-
vim objektom uveden je i pojam propozicionog objekta kao kategorije
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koja se realizuje uz semikopulativne fazne glagole (Po~eli su prego-
vore ¡ Po~eli su da pregovaraju).
Posmatraju}i semanti~ku kategoriju agentivnost i pacijentiv-
nost u perspektivi formalnog odnosa izme|u aktivne i pasivne re~e-
ni~ne strukture, autor sistematizuje poznata u~ewa o zameni~kom
(odnosno refleksivnom) i participskom pasivu u srpskom jeziku
uvode}i pri tom i fenomen adverbijalnog pasiva (Kwiga je na ~ita-
wu kod Pere Peri}a ü Kwigu ~ita Pera Peri}).
Modalnost se tretira kao kvalifikacija koju govornik izri~e
o svom iskazu i/ili situaciji predstavqenoj tim iskazom. Gledano
iz perspektive ove semanti~ke kategorije svaki iskaz sadr`i svoj
modalni okvir, odnosno modus i odgovaraju}i sadr`aj, odnosno dik-
tum. Autor izdvaja devet tipova modalnosti u srpskom jeziku, i to:
(1) asertivnu modalnost kojom se situacija ozna~ena datim iskazom
procewuje kao realna ili irealna (Pi{em ‹ Pisao bih da imam ~i-
me), (2) deonti~ku modalnost kao tip asertivne modalnosti kojom se
situacija ozna~ena datim iskazom procewuje kao potrebna ili obave-
zna, neizbe`na i sl. (To se mora zavr{iti; Bolesniku je potreban
lekar), (3) optativnu modalnost kojom se situacija ozna~ena datim
iskazom procewuje iz perspektive govornikove `eqe (@iveli! Da
zlo ne ~uje), (4) subjektivnu modalnost kojom govorno lice daje li~nu
kvalifikaciju svome iskazu (Ona je, sre}om, do{la), (5) epistemi~ku
modalnost kojom se situacija ozna~ena datim iskazom procewuje iz
perspektive govornikove uverenosti u istinitost iznesene propozi-
cije (Ona je, verovatno, do{la), (6) imperceptivnu modalnost kojom
govornik podvla~i da on nije izvor date informacije (Ona }e, veli,
do}i), (7) metajezi~ku modalnost kojom se dati iskaz kvalifikuje iz
perspektive razumqivosti (On se bavi entomologijom, tj. naukom o
insektima), (8) aksiolo{ku modalnost kojom se situacija ozna~ena
datim iskazom procewuje kao dobra, korisna, po`eqna i sl. (Ona,
sre}om, dolazi), (9) ekspresivnu modalnost kojom se saop{tava emo-
tivni stav govornika prema situaciji ozna~enoj datim iskazom (Jao,
{to je ovo lepo).
Vokativnost je predstavqena kao tip apelativnosti kojim se
skre}e sagovornikova pa`wa na govorno lice, odnosno wegovu govor-
nu ili neku drugu aktivnost. Formalizator vokativnosti je, razume
se, vokativni izraz predstavqen naj~e{}e imenicom u obliku voka-
tiva, mada se u tom svojstvu mo`e javiti i imenica ili imeni~ki
upotrebqena re~ gramatikalizovana nominativom (Ujka Vaso, pi{i ‹
Kelner, da platim). U vezi s ovom semanti~kom kategorijom P. Pi-
per posebnu pa`wu poklawa statusu vokativnog izraza u re~enici,
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strukturi vokativnog izraza, te wegovom pragmati~kom aspektu. Kao
dve kqu~ne funkcije ove semanti~ke kategorije u komunikaciji ista-
knute su direktivnost i ekspresivnost.
Imperativnost je identifikovana kao apelativna semanti~ka
kategorija kojom se œneko podsti~e na ne{to — da ne{to u~ini ili
da ne u~ini (npr. ^itaj! prema Nemoj da ~ita{!), da bude nosilac
nekog stawa (npr. ^ekajte! Slu{ajte! Spavajte!) i sl.Œ (660). Prema
intenzitetu direktivnosti, socijalnom statusu u~esnika u komuni-
kaciji, te prema intencionalnosti govornog lica, autor razlikuje
vi{e tipova imperativnosti, i to: (1) zapovest (Da }uti{!), (1.1)
zahtev (Donesite jo{ dve kafe.), (1.2) komandu (Na desno ra-vnajs!),
(1.3) naredbu (Nare|ujem stawe borbene gotovosti.), (1.4) zabranu
(Nemojte napu{tati grad.), (2) dozvolu (Mo`ete po~eti.), (3)
uputstvo (Izdvojiti iz {pila sve slike.), (4) predlog (Izvolite.),
(5) molbu (Molim za malo pa`we.), (6) savet (Moj ti je savet: Pone-
si ki{obran.), (7) upozorewe (Pazi na zdravqe.), (8) pretwu (Nemoj se
sa mnom {aliti.), te (9) preporuku (Garantujem za tog majstora.).
Interogativnost je prezentovana kao apelativna semanti~ka
kategorija kojom govornik skre}e sagovornikovu pa`wu na svoju po-
trebu da bude o ne~emu informisan. Pri formalizaciji ove seman-
ti~ke kategorije poseban zna~aj imaju distribucija upitne re~i, in-
tonacija, izbor leksi~kog materijala, te linearizacija. P. Piper u
tipologizaciji upitnih re~enica kao izraza interogativnosti pola-
zi od vi{e kriterija izdvajaju}i, (I) prema opsegu situacije na koju
se odnose, (I.1) situativno op{ta pitawa (Da li pada ki{a?), (I.2) si-
tuativno posebna pitawa (Ko je do{ao?) i (I.3) zameni~ka pitawa
([ta je to?); (II) prema informativnosti, (II.1) otvorena pitawa
(Ko peva?), (II.2) izborna pitawa (Da li peva Janko, Marko ili Pe-
ra?), (II.3) alternativna pitawa (Da li peva Janko ili Marko?), (II.4)
minimalna izborna pitawa (Da li peva Marko?); (III) prema stepenu
gramatikalizovanosti, (III.1) direktna pitawa (Nekom pi{e{?),
(III.2) indirektna pitawa (Ne{to ste quti?) i (III.3) retori~ka pi-
tawa ([ta si to uradio?); (IV) na osnovu odnosa prema levom kon-
tekstu, (IV.1) inicijalna pitawa (Ko kuca? — Pera.) i (IV.2) eho-pi-
tawa (Izgleda da pada ki{a. Pada ki{a? Da.); (V) na osnovu odnosa
prema desnom kontekstu, (V.1) navode}a pitawa (Videli ste ih, zar
ne?) i (V.2) neutralna pitawa (Ko je kriv?).
Posesivnosti se prilazi kao semanti~koj kategoriji koja se u
naju`em smislu odnosi na relaciju raspolagawa nekim ili ne~im,
odnosno na mogu}nost œda subjekat pripadawa bude agens u situaciji
u kojoj se objekat pripadawa pojavquje kao pacijensŒ (680). Budu}i da
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se radi o relacionom zna~ewu, ova je semanti~ka kategorija izrazito
otvorena tako da se mora posmatrati kao kontinuum semanti~kih ni-
jansi koje idu od dominantno posesivnih do periferno posesivnih.
Autor, na osnovu funkcije posesivnog izraza, izdvaja atributsku i
predikatsku posesivnost. Atributska posesivnost ispoqava se (1)
kroz konstrukcije s kongruentnim atributom (wegov sto; Jovanov
sto), te (2) kroz konstrukcije s nekongruentnim atributom (Sto Jo-
vana Jovanovi}a je tamo). Predikatska posesivnost mo`e se ispoqi-
ti u konstrukciji s glagolskim predikatom (Jovan poseduje auto)
ili imenskim predikatom (Jovan je vlasnik auta). Posesivni dativ
se razmatra kao posebna posesivna forma koja je u osnovi predikat-
ska, mada mo`e biti shva}ena i kao atributska. Prema kriteriju
odvojivosti posesora i posesuma, razlikuje se neotu|iva i otu|iva
posesivnost. Budu}i da razli~iti semanti~ki tipovi posesivnosti
(somatska, partitivna, rezultativna, relaciona…) nemaju jasno
izdiferenciranu formalnu verifikaciju, P. Piper pa`wu fokusira
na formalni aspekt ispoqavawa ove kategorije u srpskom jeziku, i to
je, s obzirom na {irinu pristupa, lepa ilustracija normativne di-
menzije ove Sintakse.
Semanti~kom kategorijom socijativnosti obuhva}en je œ{irok
krug gramati~kih i leksi~ko-semanti~kih zna~ewa povezanosti naj-
mawe dva u~esnika u izvesnoj zajedni~koj radwi ili stawuŒ (701).
Sintaksi~ke konstrukcije s ovim zna~ewem funkcionalno mogu
istupati (1) u svojstvu subjekta (Majke s decom ~ekale su voz), (2) u
svojstvu objekta (Kondukter je propustio samo majke s decom), (3) u
svojstvu imenskog dela predikata (Ove putnice su majke s decom), (4)
u svojstvu adverbijala (Petar putuje s decom) te (5) u svojstvu ne-
kongruentnog atributa (^ovek s psom je ~ekao). Prema semanti~kom
kriteriju, autor razlikuje (1) socijativ neposrednog tipa (Mira se
sastala s Verom pred pozori{tem), (2) socijativ posrednog tipa
(Pera je oti{ao s bratom na ro|endan), (3) nepravi socijativ (Bio
je spreman da umre s wim), (4) socijativ celine (Tu su ~ekale majke s
decom) te (5) pseudosocijativ koji se ispoqava kao (5.1) pratila~ki
pseudosocijativ (On je oti{ao sa obe}awem da }e se vratiti), (5.2)
pseudosocijativ œkarakteristi~ne pojedinostiŒ (Sedeli su s prekr-
{tenim nogama), (5.3) pseudosocijativ stava (Sa svojim saradnicima
bio je qubazan), (5.4) vremenski pseudosocijativ (S po~etkom jeseni
on po~e ozdravqati), te kao (5.5) negativna socijativnost (Ana je do-
{la bez brata).
Instrumentalnost se tretira kao semanti~ka kategorija koja
se odnosi na fenomen œposredovawa u preno{ewu konkretnog ili ap-
346 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇ (2006)
straktnog dejstva s jednog konkretnog ili apstraktnog objekta na dru-
gi objekat, shva}en jedini~no ili nejedini~noŒ (711). Mada se ovo
zna~ewe mo`e iskazivati razli~itim pade`nim konstrukcijama,
autor svoje izlagawe fokusira na semanti~ki profil instrumentala
kao primarnog formalizatora ove semanti~ke kategorije, sistemati-
zuju}i mawe-vi{e rezultate istra`ivawa Milke Ivi}. Naime, prema
prirodi instrumentalno{}u determinisane radwe, razlikuje se
sprovodni~ki instrumental (Petar ma{e rukom ü Petar ma{e //
ruka ma{e) i omogu}iva~ki instrumental (Milan jede ka{ikom ü
Milan jede // ka{ika ne jede). Omogu}iva~ki instrumental daqe se
posmatra kao instrumental materije (Vesna zaliva cve}e ustajalom
vodom), odnosno objekatski instrumental (Poslu`ila nas je dobrom
kafom). Prisvojni instrumental sredstva tretiran je kao prelazna
semanti~ka nijansa izme|u sprovodni~kog i omogu}iva~kog instru-
mentala.
Spacijalnosti se prilazi kao slo`enoj semanti~koj kategoriji
koja objediwuje dva kqu~na parametra, i to (1) pozicioniranost
objekta lokalizacije u odnosu na odgovaraju}i lokalizator i (2) di-
nami~nost objekta lokalizacije. Prema parametru pozicionirano-
sti, autor razlikuje (I) neposrednu lokalizovanost, koja se ispoqava
kao (I.1) lokalizovanost unutra{wo{}u lokalizatora (Kwiga je u ku-
tiji) ili (I.2) lokalizovanost povr{inom lokalizatora (Kwiga je na
kutiji), i (II) posrednu lokalizovanost, koja se konkretizuje kao
(II.1) lokalizovanost predwom, zadwom ili bo~nim stranama lokali-
zatora, kada je objekta lokalizacije u nivou lokalizatora (On je is-
pred ku}e ‹ On je iza ku}e ‹ Levo od ku}e je {kola ‹ Desno od ku}e je
{kola), odnosno (II.2) dowom ili gorwom stranom lokalizatora, kada
objekat lokalizacije nije u nivou lokalizatora (Iznad grada lete
avioni ‹ Ispod grada prolazi metro). Konstrukcije kod kojih je ire-
levantan nivo lokalizovanosti, po pravilu, bivaju identifikovane
kao nosioci zna~ewa prostorne kvantifikacije (On sedi izme|u oca
i majke; On sedi blizu ulaza; On sedi daleko od ulaza). Neke kon-
strukcije, napokon, fungiraju kao puki identifikatori poziciono
nespecifikovane spoqa{we lokalizovanosti (Hotel je izvan grada).
Prema parametru dinami~nosti, izdvojeni su (I) indirektivnost, tj.
lokativnost, koju odlikuje odsustvo usmerenog kretawa (Deca su u
dvori{tu) i (II) direktivnost, koju karakteri{e usmereno kretawe.
Direktivnost se konkretizuje kao (II.1) ablativnost, tj. po~etna
usmerenost (Deca izlaze iz dvori{ta), (II.2) adlativnost, tj. zavr{na
usmerenost (Deca ulaze u dvori{te) i (II.3) perlativnost, tj. linija
kretawa (Deca prelaze preko dvori{ta).
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Temporalnosti, kao semanti~koj kategoriji kojom se vremenski
lokalizuje iskazana situacija, posve}en je vrlo iznijansiran pri-
stup, {to je i razumqivo s obzirom na to da se radi o kategoriji sa
izrazito {irokim mogu}nostima gramatikalizacije. Naime, realiza-
cija ovog zna~ewa prati se (1) na predikatskom planu, (2) u sistemu
pade`nih konstrukcija, te (3) u sistemu priloga.
U tuma~ewu sistema vremenskih glagolskih oblika polazi se od
primarnih lokalisti~kih relacija uspostavqenih izme|u objekta
lokalizacije, lokalizatora i orijentira, i to tako {to je vreme govo-
ra ozna~eno kao lokalizator, vreme doga|awa date situacije kao obje-
kat lokalizacije, dok je orijentir œvremenski odse~ak koji konkreti-
zuje odnos izme|u lokalizatora i objekta lokalizacije: simultanost,
anteriornost ili posteriornost s mogu}im u`im konkretizacijamaŒ
(747–748).
Kao relevantni parametri ispoqavawa temporalnosti u sitemu
pade`nih konstrukcija istaknuti su lokalizacija i kvantifikacija.
S obzirom na pozicioniranost objekta lokalizacije u odnosu na lo-
kalizator razlikuju se (1) konstrukcije sa zna~ewem lokalizacije
unutar lokalizatora, odnosno intralokalizacije (do}i prvog maja) i
(2) konstrukcije sa zna~ewem lokalizacije izvan lokalizatora, odno-
sno ekstralokalizacije (do}i pre / posle prvog maja). Uzimawem u ob-
zir i parametra kvantifikacije razdvajaju se (I) konstrukcije vre-
menske lokalizacije (Rade i u nedequ) i (II) konstrukcije vremenske
lokalizacije s elementima kvantifikacije vremenskog odnosa (Rade
i nedeqom). Vremenska intralokalizacije realizuje se (1.1) kao vre-
menska lokativnost (Rade u sredu), (1.2) kao vremenska ablativnost
(Rade od srede), (1.3) kao vremenska adlativnost (Rade do srede), te
(1.4) kao vremenska perlativnost (Tokom dana temperatura je ra-
sla). Vremenska ekstralokalizacija ispoqava se (2.1) kao op{ta
ekstralokalizacija (Izvan radnog vremena radi privatno), (2.2) kao
anteriornost (Razgovarali su pre predavawa), te (2.3) kao posterior-
nost (Razgovarali su posle predavawa). Intralokaciona kvantifika-
cija ostvaruje se (II.1.1) kao lokalizacija i kvantifikacija za koju
nije neophodna pluralnost lokalizatora (Radi ceo dan) i (II.1.2) kao
lokalizacija i kvantifikacija za koju je neophodna pluralnost loka-
lizatora (Radi danima). Udru`ivawem parametra ekstralokalizacije
i kvantifikacije dobija se (II.2) ekstralokaciona kvantifikacija
(Ve} smo blizu raspustu).
U sistemu priloga posebna pa`wa posve}ena je vremenskim
prilozima zameni~kog tipa. Prema parametru usmerenosti vremen-
ske lokalizacije, razlikuju se adlativni, ablativni, perlativni, te
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lokativni prilozi (do sada ‹ od sada ‹ za sada ‹ sada), dok se prema
tipu orijentira izdvajaju centralni, proksimalni i distalni prilo-
zi (sada ‹ nedavno ‹ onda). Vremenskom kvantifikacijom u sferi za-
meni~kih priloga obuhva}ena je op{ta kvantifikacija afirmativ-
nog tipa (uvek), op{ta kvantifikacija negativnog tipa (nikad), te
neodre|ena kvantifikacija (ponekad).
Kauzativnost se tretira kao semanti~ka kategorija koja se ti-
~e relacije uspostavqene œizme|u dveju situacija, od kojih jedna
uti~e na drugu stvaraju}i je, mewaju}i je ili je ukidaju}iŒ (788). U
tipologizaciji ovog zna~ewa P. Piper kre}e od lokalizovanosti
uzroka i posledice u odnosu na nosioca ovih relacionih komponen-
ti kao datih situacija razlikuju}i (1) unutra{wi i (2) spoqa{wi
uzrok. Unutra{wi uzrok daqe se ispoqava (1.1) kao spontani afek-
tivni uzrok (Puca od radoznalosti), (1.2) kao svesni uzrok (Poma`e
im iz solidarnosti), (1.3) kao poznati, odnosno o~igledni razlog
(On je to govorio na osnovu iskustva; Poznat je po neustra{ivo-
sti), te (1.4) kao argumentovani razlog odnosno obrazlo`ewe (Oda-
brali su ga zbog wegovih sposobnosti). U okviru spoqa{weg uzroka
posmatra se (2.1) zna~ewe ostvarenosti `eqene situacije koje za po-
sledicu ima ponos ili blagonaklonost (Ponosi se zbog uspeha), (2.2)
zna~ewe neostvarenosti `eqene situacije koje za posledicu ima `a-
lost, odbojnost, strah, stid, razo~aranost i sl. (Razo~aran je zbog En-
gleza), (2.3) fiziolo{ka prepreka (Ne ide na posao zbog glavoboqe),
(2.4) naredba (Javqam se na zahtev komande), (2.5) podsticaj (Na na-
govor ro|aka odlazi na studije), (2.6) uzvratni uzrok (Nagra|en je za
zalagawe; Ka`wen je zbog neposlu{nosti), te (2.7) povod (Koncert
povodom praznika nije odr`an).
Teli~nosti (odnosno intencionalnosti) se pristupa kao kau-
zalnoj semanti~koj kategoriji koja objediwuje tri zna~ewske kompo-
nente, i to (a) zna~ewe situacije ~ije se ostvarewe `eli, (b) uslov za
ostvarewe te situacije i (v) konstataciju ostvarivawa tog uslova
(Oni su do{li radi pomirewa ü (a) ako ne do|u, ne mo`e biti pomi-
rewa; (b) oni `ele pomirewe; (v) oni su do{li). Izlagawe je fokusi-
rano na upotrebu pade`nih konstrukcija, priloga (^emu to?), te
konstrukcija sa infinitivnim (Idem loviti ribu) ili dekompono-
vanim predikatom (Sestra mu je dala kwigu na poklon) kao formali-
zatorima ovog kompleksnog zna~ewa. Semanti~koj razu|enosti pokla-
wa se pa`wa u okviru sistema pade`nih konstrukcija, gde se izdvaja-
ju (1) osnovna ciqna zna~ewa (U~ini ne{to radi mira u ku}i) i (2)
prelazna ciqna zna~ewa konkretizovana (2.1) kroz namenu (Skupqa
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gra|u za kwigu), (2.2) kroz nameru (Oni su do{li s ciqem postizawa
pomirewa), te (2.3) kroz svrhu.
Kondicionalnost se posmatra kao kompleksna kauzativna kate-
gorija koja obuhvata œ(a) uzro~nu situaciju kao situativni agens u
uslovno-posledi~nom odnosu, (b) polaznu situaciju, koja je pacijen-
tivne prirode, a u re~enici sa uslovno-posledi~nom konstrukcijom
prisutna je samo kao presupozicija, (v) kauzativni agentivno-paci-
jentivni odnos izme|u (a) i (b); najzad — (g) posledi~nu situaciju,
kao rezultat delovawa situacije (a) na situaciju (b)Œ (814). Autor, na
osnovu prisustva, odnosno odsustva presupozicije o neostvarenosti
posledi~ne situacije, razlikuje (1) irealnu i (2) realnu kondicio-
nalnost. U okviru irealne kondicionalnosti izdvaja (1.1) obi~nu
budu}u kondicionalnost (U slu~aju pobede tim }e dobiti nagradu) i
habitualno-budu}u kondicionalnost (U slu~aju pobede tim }e dobi-
jati nagradu), te (1.2) potencijalno-budu}u kondicionalnost (U slu-
~aju pobede tim bi dobio nagradu) i potencijalno-pro{lu kondicio-
nalnost (U slu~aju pobede tim je mogao dobiti nagradu). Realna kon-
dicionalnost ostvaruje se, s druge strane, (2.1) kao habitualna sada-
{wa kondicionalnost (U slu~aju pobede tim dobija nagradu), (2.2)
kao habitualna pro{la kondicionalnost (U slu~aju pobede tim bi
dobijao nagradu), te (2.3) kao svevremenska kondicionalnost (Zagre-
vawem tela se {ire). Posebna pa`wa posve}ena je strukturi kondi-
cionalnih konstrukcija, odnosno pozicioniranosti protaze, te gra-
mati~koj formi protaze i apodoze.
Koncesivnost se tretira kao kompleksna kauzativna kategorija
koja se odnosi na (a) ostvarivawe œneke situacije, {to (b) ote`ava
neka druga situacija, koja (v) biva ili treba da bude prevladanaŒ
(826). Razmatrawe ove semanti~ke kategorije fokusirano je mawe-vi-
{e na sagledavawe wene formalizacije u sferi pade`nih konstruk-
cija i gerunda nesvr{enog vida (I pored najboqe `eqe nije im mo-
gla pomo}i; Uprkos najboqim `eqama nije im mogla pomo}i; Ni uz
najboqu `equ nije im mogla pomo}i; Ne obaziru}i se na umor, nije
odustajala).
Kvalifikativnost je shva}ena kao semanti~ka kategorija koja
se odnosi na sme{tawe objekta kvalifikativne lokalizacije u odgo-
varaju}i kvalifikativni lokalizator. Izlagawe o ovom zna~ewu
autor organizuje kroz analizu kvalifikacije osobine, na~inske kva-
lifikacije, te graduelnosti.
Kvalifikacija osobine tuma~i se kao kvalifikacija nekog
objekta, konkretnog ili apstraktnog, `ivog ili ne`ivog, koja se na
sintaksi~kom planu ispoqava (1) kao atributska kvalifikativnost
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(Jutro je vedro; gest milosr|a; pita od jabuka; marama na tufne;
klovn s tu`nim o~ima; devojke u letwim haqinama…), (2) kao pre-
dikatska kvalifikativnost (On o~ajava; On je o~ajnik; On je u o~aja-
wu; On je o~ajan; On je o~ajno), te (3) kao predikatsko-atributska
kvalifikativnost (Vojnik je, umoran, odmah zaspao).
Na~inskoj kvalifikaciji se prilazi kao apstraktno shva}enom
kvalifikativnom putu œostvarivawa nekog procesa ili nekog stawaŒ
(839), koji se na sintaksi~kom planu primarno ispoqava kroz na~in-
ske priloge. Prema sintaksi~ko-semanti~kim svojstvima, prilozi se
dele na (1) na~inske priloge neposredne kvalifikacije i (2) na~in-
ske priloge posredne kvalifikacije. Na~inskim prilozima nepo-
sredne kvalifikacije identifikuje se odre|ena inherentna osobina
kao {to je tempo (Brzo govori), intenzitet (Glasno govori), estetska
vrednost (Lepo govori) i sl. Na~inski prilozi posredne kvalifika-
cije uz kvalifikativnost nose i dodatnu semanti~ku nijansu, a
ostvaruju se (1) kao na~inski prilozi subjekatske kvalifikacije
(Majka ih je umorna pozdravila), (2) kao na~inski prilozi objekatske
kvalifikacije (Podseci kosu kratko), (3) kao na~inski prilozi oce-
ne (Uvredqivo se izra`ava), (4) kao na~inski prilozi unutra{weg
pore|ewa (Bratski mu je pomogao), (5) kao uzro~no-na~inski prilozi
(Qutito im je podviknuo), (6) kao ciqno-na~inski prilozi (Izazi-
va~ki im je podviknuo), te (7) kao na~inski prilozi prate}e okolno-
sti (Uko~eno {eta parkom). Posebna pa`wa posve}ena je zameni~kim
na~inskim prilozima koji su specifi~ni utoliko {to imaju deik-
ti~ka svojstva.
Graduelna kvalifikacija tretira se kao postupak sme{tawa
objekta graduelne lokalizacije, odnosno onoga {to se poredi u kon-
tekst graduelnog lokalizatora, odnosno onoga prema ~emu se poredi.
Autor razlikuje (1) selektivno ili neuzualno stepenovawe, koje ka-
rakteri{e lokalizator kao odabrani intenzitet neke osobine (Led je
hladniji od vode) a koje se ispoqava kroz odgovaraju}i morfosintak-
si~ki oblik, i (2) normativno ili uzualno stepenovawe, koje odliku-
je lokalizator kao norma ispoqavawa neke osobine (Hladan tu{) a
koje se konkretizuje kroz odgovaraju}e leksi~ko-tvorbene oblike. Se-
lektivna graduelnost daqe se ispoqava (1) kao ekvativ, kome je svoj-
stven jednak stepen ispoqenosti neke osobine kod oba ~lana pore|e-
wa (Pera je vredan kao mrav), i (2) kao diferentiv, kome je svojstven
razli~it stepen ispoqenosti neke osobine kod ~lanova pore|ewa
(Kitovi su ve}i od slonova; Kitovi su najve}i sisari). U okviru di-
ferentiva autor daqe detaqno razmatra razli~ite tipove kompara-
tiva, superlativa, te ekscesiva.
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Kvantifikaciji se prilazi kao semanti~koj kategoriji ~iji si-
tuativni okvir objediwuje œ(a) objekat koji se koli~inski odre|uje
(= situativni objekat kvantifikacije), (b) sredstvo koli~inskog od-
re|ivawa (= situativni kvantifikator) i (v) konkretni koli~inski
odnos u koji oni ulazeŒ (873). Ovo se zna~ewe posmatra u kontekstu
imenskog i predikatskog izraza.
U imenskom izrazu autor razlikuje (1) parametri~ku ili
ra{~lawivu kvantifikaciju koja sadr`i ideju broja (dve sveske; dvo-
broj) i (2) neparametri~ku ili nera{~lawivu kvantifikaciju koja
ne sadr`i ideju broja (malo svezaka; sve rukavice). Parametri~ka
kvantifikacija ispoqava se daqe (1.1) kao odre|ena ili (1.2) kao
pribli`na, odnosno aproksimativna kvantifikacija (sto kwiga ‹
oko sto kwiga), pri ~emu se odre|ena kvantifikacija konkretizuje
(1.1.1) kao numeri~ka ili (1.1.2) kao paranumeri~ka (dve ~arape ‹ par
~arapa), a aproksimativna (1.2.1) kao negraduelna aproksimativna
(dva tri sata) ili (1.2.2) kao graduelna aproksimativna kvantifi-
kacija (oko pet sati; do pet sati; blizu pet sati). U okviru para-
metri~ke kvantifikacije unutar imenskog izraza posebna pa`wa po-
sve}ena je jedini~noj i nejedini~noj kvantifikaciji, te zbirnosti.
Ovako izvedena tipologija nastoji se prepoznati i u vezi s
kvantifikacijom predikatskog sadr`aja. Opozicija parametri~ka ‹
neparametri~ka kvantifikacija ovde je svedena œna razlikovawe
kvantifikacije prema koli~ini u u`em smislu (npr. kuckati / kuc-
nuti) i kvantifikacije prema stepenu (npr. raditi mnogo / raditi
malo)Œ (911). Parametri~ka kvantifikacije ispoqava se (1.1) kao od-
re|ena ili (1.2) kao neodre|ena. Odre|ena kvantifikacija iskazuje
se pri tom (1.1.1) perfektivnim vidom glagola jednokratnog zna~ewa
(Dodirnula je prekida~), kada se govori o jedini~noj kvantifikaciji,
ili (1.1.2) gramati~kim, odnosno zameni~ko-leksi~kim univerzal-
nim kvantifikatorima (Sava se uliva u Dunav; Uvek se raduju gosti-
ma), kada se govori o op{toj kvantifikaciji. Neodre|ena kvantifi-
kacije ispoqava se (1.2.1) kroz glagolske i adverbijalne oblike za
iterativnost (On ne{to kucka), ili (1.2.2) kroz oblike œkoji su u po-
gledu kvantifikacije predikatskog denotata maksimalno neodre|e-
niŒ (912) (On pu{i).
Referencijalnost je predstavqena kao œsvojstvo jezi~kog znaka
da mo`e izdvojiti neki realan predmet (konkretan ili apstraktan,
elementaran ili slo`en) iz klase kojoj taj predmet pripada od osta-
log dela stvarnostiŒ (915). Imenski izraz prema kriteriju referen-
cijalnosti, kako P. Piper isti~e, mo`e biti (1) odre|eno referen-
cijalan (Uzmite ovu kwigu), (2) neodre|eno referencijalan (Donela
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je neku kwigu) i (3) nerferencijalan (Uzmite neku kwigu). Odre|ena
referencijalnost daqe se deli na (1.1) primarnu i (1.2) sekundarnu
ili anaforsku. Primarno odre|ena referencijalnost uslovqena je
predmetima i pojavama izvan samog iskaza, a mo`e se ostvariti
(1.1.1) kao pojedina~na (Ovaj pas je lep) ili (1.1.2) kao op{ta (Pas je
doma}a `ivotiwa). Sekundarna odre|ena referencijalnost uslo-
vqena je delovima iskaza ~ija je komponenta i referencijalni oblik,
a mo`e se ostvariti (1.2.1) kao anafora u u`em smislu (Majka ~e{qa
sebe, a ne wega) ili (1.2.2) kao katafora (Puding se pravi ovako: uzme
se pola litre mleka…). Referencijalna neodre|enost svojstvena je
situacijama u kojima se govori o ne~em realnom, ali nepoznatom.
Ovaj se tip referencijalnosti identifikuje ignorativima, po pra-
vilu predstavqenim zameni~kim re~ima sa inicijalnim ne-. Ignora-
tivi, pri tom, mogu biti (2.1) op{ti (Ne{to je palo) ili (2.2) par-
cijalni, pri ~emu se parcijalni ispoqavaju (2.2.1) kao simulirani
ignorativi (Ne{to lepo sam ti kupio), (2.2.2) kao indiferativni
ignorativi (Kupio sam joj neku kwigu), te (2.2.3) kao konspirativni
ignorativi (Ne~ija soba nije pospremqena — ka`e roditeq detetu).
Nereferencijalnost podrazumeva potpuno odsustvo referencijalno
upotrebqenog znaka (Da li me iko ~uje; Do|ite u bilo koje vreme).
Meroni~no{}u autor naziva kategorijalno zna~ewe odnosa iz-
me|u dela i celine, a posmatra ga u kontekstu zna~ewa koju celina
ostvaruje u re~enici. Izdvojene su situacije (1) kada je celina agens,
odnosno vr{ilac radwe (Klati glavom), (2) kada je celina pacijens,
odnosno objekat nad kojim se vr{i radwa (Udarili su golmana u gla-
vu; Golman je udaren u glavu) i (3) kada je celina nosilac osobine
(Oni imaju kose o~i; Wihove o~i su kose). Posebna pa`wa poklowena
je odnosu meroni~nosti i partitivnosti, te fenomenima distribu-
tivnosti (po dvojica), fraktalnosti (tri petine) i partikularnosti
(dva dela bra{na) kao tipovima brojevnih konstrukcija s partitiv-
nim zna~ewem.
Negacija je tretirana kao modalna semanti~ka kategorija ~ije je
primarno svojstvo da propozitivni sadr`aj konkretne re~enice oce-
ni kao neta~an, pri ~emu se za ovu funkciju mo`e vezivati i seman-
ti~ka nijansa kvantifikacije, te emfaze, odnosno emotivnog nagla-
{avawa. Ovaj semanti~ki fenomen P. Piper razmatra iz vi{e aspe-
kata razlikuju}i: (1) prema stepenu integrisanosti u sintaksi~koj
strukturi re~enice, spoqa{wu i unutra{wu negaciju (Nije ta~no
da pada ki{a ‹ Ki{a ne pada), (2) prema ulozi u funkcionalnoj per-
spektivni re~enice, kontrastnu i nekontrastnu negaciju (Nije Pera
poznavao Miru ‹ Pera nije poznavao Miru), te (3) pomerenu negaciju
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koja je realizovana tako da oblik za negirawe ne stoji neposredno is-
pred ~lana koji se negira (Ona poznaje ne samo wega nego i wu). U da-
qem izlagawu autor se osvr}e na tipove odri~nih re~enica prema
komunikativnim funkcijama koje nose, te na tzv. dvostruku negaciju
kao specifi~no svojstvo slovenskih jezika.
3.2. U odeqku Komunikativne funkcije proste re~enice Q. Po-
povi} se bavi prostom re~enicom kao iskazom, realizovanim u kon-
kretnoj komunikativnoj situaciji, i to tako {to sagledava ovaj je-
zi~ki fenomen iz pragmati~ke perspektive teorijski se oslawaju}i
na u~ewe o govornim ~inovima. Ovde se, naime, re~enica u konkret-
noj komunikativnoj situaciji tretira kao iskaz putem koga adresant
ostvaruje odgovaraju}e delovawe, govornu radwu, odnosno g o v o r n i
~ i n kao spoj najmawe dveju dimenzija i to (1) lokucije, tj. lokutiv-
nog ~ina kao sadr`inske ili propozitivne strane iskaza i (2) iloku-
cije, tj. ilokutivnog ~ina kao intencionalne strane iskaza.5 Svoje
izlagawe Q. Popovi} organizuje kroz slede}a poglavqa: Re~enica i
iskaz (984–987), Komunikativna funkcija i ilokutivna strana is-
kaza (987–995), Tipovi komunikativnih funkcija iskaza (995–998),
Sredstva jezi~ke realizacije komunikativne funkcije iskaza
(998–1010), Asertivni iskazi (1010–1021), Direktivni iskazi
(1021–1040), Komisivni iskazi (1040–1042), Interogativni iskazi
(1042–1047), Permisivni iskazi (1047–1049), Ekspresivni iskazi
(1049–1057) i Deklarativni iskazi (1057–1058).
Poglavqe Re~enica i iskaz posve}eno je strukturi re~enice kao
iskaza, odnosno govornog ~ina koji u na~elu objediwuje propozitiv-
ni sadr`aj re~enice i performativni glagol kao eksplicitni ili
implicitni pokazateq ilokucije, odnosno intencije govornog lica.
Poglavqe Komunikativna funkcija i ilokutivna strana iska-
za fokusirano je na ilokutivni aspekt iskaza kao vode}i parametar u
utvr|ivawu wegove komunikativne funkcije. Prema usmerenosti
ilokucije lica, Q. Popovi} izdvaja ~etiri tipa komunikativne
funkcije, i to (1) autoilokutivnu, kada je ilokucija usmerena na sa-
mo govorno lice (Ba{ sam glup!), (2) ilokutivnu, kada je ilokucija
usmerena na sagovornika (Otvori prozor!), (3) uop{teno-ilokutiv-
nu, kada je ilokucija usmerena i na govorno lice i na sagovornika
(Obe}avam ti lep provod.), te (4) neodre|eno-ilokutivnu, kada je
ilokucija usmerena na neodre|enog, implicitnog, tre}eg ~lana go-
vorne situacije (Ostanite uz na{ kanal!). Poseban zna~aj za utvr|i-
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5 Tu, razume se, spada i perlokucija, odnosno perlokutivni efekat iskaza, za
koji, kako uo~ava Q. Popovi} (983), œne postoji poseban jezi~ki izrazŒ.
vawe komunikativne funkcije iskaza pridaje se pri tom i parametru
referencijalnosti na osnovu koga se razlikuju tako|e ~etiri funk-
cije: (1) uvo|ewe novog referenta, (2) identifikacija koordinata u
objektivnom denotatovom prostoru, (3) identifikacija koordinata u
subjektivnom denotatovom prostoru i (4) modelirawe koordinata u
denotatovom prostoru.
U poglavqu Tipovi komunikativnih funkcija iskaza autorka
klasifikuje iskaze prema komunikativnoj funkciji uzimaju}i u ob-
zir tri parametra, i to (a) intenciju, (b) smer ilokutivnosti i (v)
referencijalne odnose. Na taj se na~in mogu razlikovati: (1) aser-
tivni iskazi, (2) direktivni iskazi, (3) komisivni iskazi, (4) inte-
rogativni iskazi, (5) permisivni iskazi, (6) ekspresivni iskazi i
(7) deklarativni iskazi.
U poglavqu Sredstva jezi~ke realizacije komunikativne funk-
cije iskaza Q. Popovi} razmatra konkretna sredstva identifikacije
komunikativne funkcije iskaza bave}i se pri tom univerzalnim
eksplicitnim i implicitnim performativnim sredstvima (Pg + Prop
— Molim te otvori vrata ‹ IPg + Prop — Otvori vrata), lek-
si~ko-semanti~kim performativima (zahvaqivawe — Hvala {to ste
do{li; odobravawe — Drago mi je…), te gramati~kim sredstvima ka-
kva su glagolski na~in (dopu{tawe — Mo`ete da pitate ‹ preko-
revawe — Mogli biste da pitate), glagolsko vreme (bla`a naredba
— Ti }e{ ostati kod ku}e ‹ izri~ita zapovest — Ti ostaje{ kod ku-
}e), glagolsko lice (zapovest — U~ini to ‹ molba — U~ini mi to),
glagolski vid (molba — Otvori vrata ‹ nare|ewe Otvaraj vrata),
negacija, prozodijska sredstva, te red re~i.
Preostalih sedam poglavqa ovog odeqka posve}eno je pojedi-
na~nim iskazima, formalnim pokazateqima wihove komunikativne
funkcije, te internoj razu|enosti.
Asertivnim iskazima popuwava se informativna praznina u
znawu adresata, pri ~emu wihova ilokutivnost mo`e biti konkreti-
zovana kao tvrdwa, saop{tewe, obja{wewe, precizirawe, informisa-
we, ilustracija, pore|ewe, konstatacija, upustvo, te najava.
Direktivnim iskazima adresat se podsti~e na akcioni ili ver-
balni ~in, pri ~emu wihova ilokutivnost biva konkretizovana kao
naredba, zahtev, upozorewe, zabrana, pretwa, preporuka, poziv, rekla-
ma, uputstvo i sl.
Komisivnim iskazima adresant garantuje œza svoj budu}i akcio-
ni ili verbalni ~in koji je, po pravilu, u interesu adresataŒ, i to
kroz obe}awe, zakletvu ili opkladu.
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Interogativnim iskazima adresant zahteva informaciju, i to
posredstvom totalnog, parcijalnog, alternativnog, fati~kog i reto-
ri~kog pitawa.
Permisivnim iskazima uklawaju se œustaqena pravila, norme,
konvencije, koji u odre|enoj situaciji predstavqaju prepreku za
ostvarivawe namere adresataŒ, pri ~emu se oni iz funkcionalne per-
spektive mogu razvrstati (1) na pristanak/nepristanak, dozvolu/za-
branu govornog lica da adresat ne{to ~ini i (2) na prihvatawe/ne-
prihvatawe stava sagovornika u vezi s ne~im.
Ekspresivnim iskazima izra`ava se emotivno stawe govornika
u vezi s nastalom situacijom. Ovaj tip iskaza ispoqava se kao apela-
tiv, pozdrav, izviwewe, zahvaqivawe, ~estitawe, izjavqivawe `eqe,
komentar, grdwa, psovawe, iznena|ewe, rezignacija i sl.
Deklarativnim iskazima — koji su ilokutivno konkretizovani
kao progla{avawe, kr{tewe, imenovawe, presu|ivawe, nagra|ivawe
— nastoji se ozvani~iti œsituacija nastala zaslugom ili krivicom
adresataŒ.
3.3. U odeqku Komunikativna perspektiva re~enice B. To{o-
vi} posmatra prostu re~enicu u trouglu i nf o rm a c i j a — o r i -
j e n t a c i j a — l i n e a r i z a c i j a, a iz perspektive izbora i linear-
nog strukturirawa propozicije œu zavisnosti od stava govornog li-
ca, wegove po~etne i ciqne komunikativne orijentacije kao i izbora
informacijeŒ (1066). Radi se, dakle, o analizi odnosa me|u re~e-
ni~nim delovima kao komponentama saop{tewa, {to je, zapravo, pri-
mena i provera teorijskih postavki pra{ke lingvisti~ke {kole
(Mateziusa, Adameca, Bene{a, Dane{a i dr.) na srpskom jezi~kom ma-
terijalu. Naime, komunikativna perspektiva iskaza sadr`i temu kao
polaznu, odnosno poznatu komponentu i remu kao ciqnu, odnosno no-
vu komponentu (u re~enici Petar || ide svojoj ku}i tema je Petar, a
rema ide svojoj ku}i). Formirawe re~enice kao formalnog izraza
propozitivnog sadr`aja objediwuje, u tom smislu, tematizaciju, tj.
izbor teme i rematizaciju, tj izbor reme. Kao sredstva za izra`avawe
komunikativne perspektive re~enice autor razmatra (1) lineariza-
ciju, (2) frazni akcenat, (3) intonaciju, (4) re~ce tipa ~ak, samo ono,
jedino ono, iskqu~ivo ono, upravo i sl., te (5) sintaksi~ke konstruk-
cije tipa {to se ti~e + genitiv, kada je u pitawu, kada se radi o, u
pogledu, u odnosu na. Posebna pa`wa posve}ena je semanti~kom, in-
formativnom, ilokutivnom, gramati~kom, te sintaksi~kom aspektu
komunikativne re~eni~ne perspektive.
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4. Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta re~enica i {i-
rinom i dubinom zahvata proste re~enice kao sintaksi~kog, seman-
ti~kog i pragmati~kog fenomena nadilazi sve dosada{we sintak-
si~ke sinteze srpskog jezika, {to je prirodan i o~ekivan rezultat, s
jedne strane, rada znala~ki okupqenog tima vrhunskih srpskih sin-
taksi~ara i, s druge strane, koncentrisanih sintaksi~kih znawa o
srpskom jeziku talo`enih tokom posledwih pedesetak godina, obele-
`enih nau~nim i nastavnim delovawem akademika Milke Ivi}, re-
daktora ove dragocene kwige. Radi se, dakle, o delu koje na vrlo jasan
na~in sintetizuje rezultate dosada{wih sintaksi~kih istra`ivawa
ume{no integrisanih s nizom za srbistiku sasvim novih sintak-
si~kih fakata. Na taj na~in srpska lingvistika dobija kondenzovani
generator sintaksi~kih ideja bez kojih su budu}a sintaksi~ka istra-
`ivawa srpskog jezika, kako na sinhronom tako i na dijahronom pla-
nu, prosto nezamisliva. [iroko postavqen sadr`aj i predmetni re-
gistar omogu}uju selektivni pristup gra|i i interpretativnim ~i-
wenicama, a odabrana literatura data za svaki obra|eni deo sintakse
obezbe|uje ~itaocu bibliografske podatke o izvorima eventualno
dodatnih informacija, ali i o nau~nom kontekstu na bazi kog je data
sinteza na~iwena.
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